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P.5-4441.2-R-8087/2017  25.05.2017 31.4 Pl - HWS-E/Sallern 23. November 2020

Vollzug der Wassergesetze;
Wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren gem. 8§ 68 Abs. 1 i. V. m. § 67 Abs. 2
WHG flr die Errichtung eines Hochwasserschutzes im Bereich Stadtteil Sallern, Stadt
Regensburg — ,,Abschnitt E“

Die Stadt Regensburg erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A)

1. Feststellung des Plans

1.1 Feststellung des Plans

Der Plan des Freistaats Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
(=Vorhabenstrager), Landshuter Str. 59, 93053 Regensburg, zur Errichtung eines Hoch-
wasserschutzes (HWS) im Stadtgebiet Regensburg, ,Abschnitt E“, am linken Ufer des
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Regen im Stadtteil Sallern, wird nach MalRgabe der sich aus diesem Beschluss ergeben-
den Anderungen und Nebenbestimmungen festgestellt.

1.2 Sofortige Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird angeordnet.

1.3 Enteignungsrechtliche Vorwirkung

Der Gewasserausbau zum Schutz vor Hochwasserereignissen dient dem Wohl der
Allgemeinheit. Fur die Durchfuhrung des Plans ist eine Enteignung von Flachen, die fir
den Hochwasserschutz erforderlich sind, zulassig. Die enteignungsrechtliche Vorwirkung
des Planfeststellungsbeschlusses wird festgestellt.

2. Plan

Der festgestellte Plan umfasst den von der ,Planungsgruppe Hochwasserschutz Regens-
burg®, bestehend aus

- Studio di Architettura, Milano

- Goldbrunner Ingenieure, Ingolstadt

- Kubens Ingenieurgesellschaft mbH, Nirnberg

- Wolfgang Weinzierl, Landschaftsarchitekten GmbH, Ingolstadt

erstellten Bauentwurf vom 02.05.2017, nach MaRgabe der durch Roteintragung vorge-
nommenen Anderungen.
Die Planung fiir den Bauentwurf besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage Nr. | Bezeichnung Malstab

Ordner 1

1 Erlauterung

2 Lageplane

2.1 Ubersichtskarte 1:25.000

2.2 Uberschwemmungsplan 1:2.000

2.3 Lageplan ohne Sallerner Briicke mit Roteintragung 1:1.000

2.4 Lageplan mit Sallerner Bricke mit Roteintragung 1:1.000

25 Lageplan Sportplatze- Mit Einteilung Sportplatze | 1:1.000/500/50
mit Roteintragung

2.6 Detailplan Abschnitt 1 1:250

2.7 Detailplan Abschnitt 2 mit Roteintragung 1:250

2.8 Detailplan Abschnitt 3 mit Roteintragung 1:250
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Anlage Nr. | Bezeichnung Maflstab
2.9 Detailplan Abschnitt 4 1:250
2.10 Detailplan Abschnitt 5 1:250
211 Detailplan Abschnitt 6 1:250
212 Detailplan Abschnitt 7 1:250
2.13 Detailplan Spundwandanschluss Sportheim 1:100
3 Langsschnitte

3.1 Langsschnitt Innendichtung ohne Sallerner Regenbriicke | 1:1.000/100
3.2. Langsschnitt Innendichtung ohne Sallerner Regenbriicke | 1:1.000/100
3.3 Langsschnitt HWS- Mauer Bauanfang 1:100
3.4 Langsschnitt HWS- Mauer SportplatzerschlieRung 1:100
3.5 Langsschnitt HWS- Mauer Lichtenwaldstral3e 1:100
4 Querschnitte

4.1 Schnitt A- A- Station 0+001 1:100
4.2 Schnitt A1 - Al- Station 0+050 1:100
4.3 Schnitt A2- A2- Station 0+080 1:100
4.4 Schnitt B- B -Station 0+100 1:100
4.5 Schnitt B1- B1 - Station 0+130 1:100
4.6 Schnitt B2- B2 - Station 0+160 1:100
4.7 Schnitt C-C - Station 0+200 1:100
4.8 Schnitt C1- C1- Station 0+240 1:200
4.9 Schnitt D- D - Station 0+250 1:100
4.10 Schnitt E- E - Station 0+300 1:100
4.11 Schnitt F- F - Station 0+350 1:100
4.12 Schnitt F1- F1 - Station 0+393.50 1:100
4.13 Schnitt F2- F2 - Station 0+403 1:100
4.14 Schnitt G- G - Station 0+500 ohne Sallerner Briicke 1:100
4.15 Schnitt G- G - Station 0+500 mit Sallerner Briicke 1:100
4.16 Schnitt H- H - Station 0+600 1:100
4.17 Schnitt I- | - Station 0+700 1:200
4.18 Schnitt 11- 11 - Station 0+730 1:200
4.19 Schnitt J- J - Station 0+786.65 1:100
4.20 Schnitt K- K - Station 0+804.48 1:100
4.21 Schnitt L- L - Station 0+819.09 1:100
4.22 Schnitt M- M - Station 0+823.52 1:100
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Anlage Nr. | Bezeichnung Maflstab

Ordner 2

5 Binnenentwasserung

5.1 Lageplan Binnenentwédsserung  mit Roteintragung 1:1.000

5.2 Lageplan Binnenentwéasserung Schopfwerk 1 1:250
mit Roteintragung

5.3 Lageplan Binnenentwéasserung Schopfwerk 2 1:250

54 Langsschnitt Binnenentwasserung 1:1.000/100

55 Schopfwerk 1 1:50

5.6 Schopfwerk 2 1:50

6 Spartenpléne

6.1 Bestandsplan Sparten 1:1.000

6.2 Spartenplan Mauerabschluss Lichtenwaldstral3e 1:100

6.3 Querschnitt Sparten - Querung Wasserleitung 1:500

7 Landschaftspflegerischer Begleitplan

7.1 Erlauterungsbericht

7.2 Bestands- und Konfliktplan 1:2.000

7.3 Bilanzierungsplan 1:1.500

7.4 MalRnahmenplanung LBP 1:1.000/200

7.5 Lageplan Bauablaufkonzept FFH- Vertraglichkeit 1:2.000

7.6 Nachweis Retentionsraumausgleich

7.7 FFH- Vertraglichkeitspriifung

7.7.1 Ubersichtslageplan FFH- Gebiete

7.7.2 Lebensraumeignung und Arten im Wirkraum/ Beeintrach- | ---
tigungen der Erhaltungsziele/ Malinahmen

7.8 Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zur UVP

7.9 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

7.10 Kurzbericht Kartierung eines potentiellen Eremitenbaums | ---

8 Kostenberechnung

9 Hydraulische Berechnungen

9.1 Grundwassermodell Teil 1: Hydrogeologisches Modell

Ordner 3

9.2. Grundwassermodell, Teil 2: Aufbau Grundwassermodell, | ---
Stationare und instationdre Anpassung

9.3 Grundwassermodell, Teil 3: Abschnitt E, Sallern, Erstel- | ---

lung und Einsatz Grundwassermodell
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Anlage Nr. | Bezeichnung Maflstab

9.4 Abschnitt E- Sallern, Hydraulik

9.5 Bemessung der Binnenentwasserung

9.6 Dimensionierung Grundwasserbohrungen/ Sickerschlitz | ---

10 Gutachten

10.1 Baugrundgutachten

10.2 Statische Berechnungen

11 Bauwerksverzeichnis

12 Grundsticksverzeichnis

12.1 Grundstiicksverzeichnis  mit Roteintragung

12.2 Betroffenheit privater Grundsticksbesitzer mit Rotein- | ---
tragung

12.3 Ubersichtslageplan Grundstiicke mit Roteintragung 1:1.000

13 Grundlagenverzeichnis

Die Planunterlagen sind mit dem Prifvermerk und roten Korrekturvermerken des Was-
serwirtschaftsamts Regensburg als amtlichen Sachverstandigen der Wasserwirtschaft
vom 03.07.2017 versehen.

Die Unterlagen tragen den Bescheidsvermerk sowie Roteintragungen des Umweltamts
der Stadt Regensburg vom 23. November 2020. Sie sind Bestandteil des Planfeststel-
lungsbeschlusses.

Anderungen:

Die Unterlagen tragen Roteintragungen des Umweltamts der Stadt Regensburg in den
Planen Anlage Nr. 2.3, 2.4, 2.5, 2.7, 2.8, 5.1 und 5.2 sowie im Grundstiicksverzeichnis
(Anlagen 12.1,12.2 und 12. 3).

Abweichend von den in diesen Planen dargestellten freiwilligen Neuordnung der Wege-
verbindungen im Vorland samt einer Anrampung an den HWS-Deich (bei Bau- Km
0+200) sind diese MalRnahmen nicht Teil der Planfeststellung, da sie keinen direkten
Bezug zu der HWS-MaRRnahme haben und zu deren Umsetzung bzw. fir das Wohl der
Allgemeinheit nicht erforderlich sind. Es fehlt insofern an der Planrechtfertigung.

Es ist zudem bislang keine Grundstlicksverfligbarkeit gegeben. Die vorgesehenen Fla-
chen fir diese GestaltungsmaRnahmen werden ausdrtcklich nicht von der enteignungs-
rechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst, da sie fur die Umset-
zung der zugrundeliegenden HWS- Mafl3nahme nicht zwingend erforderlich sind.
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Die vorgesehenen MalRnahmen sind freiwillig und werden seitens des Vorhabenstragers
nicht umgesetzt, sollte es mit den betroffenen Grundstiickseigentimern (Grundsticke
FI. Nr. 23/2 Gem. Reinhausen, Fl. Nrn. 179 und 185 Gem. Sallern) zu keiner Einigung
kommen. Insofern fehlt es an einer ausreichend gesicherten Planungs- und Vorhabens-
absicht.

3. Wasserrechtliche Erlaubnisse

3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

Gehobene wasserrechtliche Erlaubnis
Gegenstand der Erlaubnis

Dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Regensburg, Lands-
huter Stral3e 59, 93053 Regensburg (= Vorhabenstrager) wird bis auf Widerruf die ge-
hobene wasserrechtliche Erlaubnis erteilt, im Rahmen des Betriebs der Hochwasser-
schutzanlagen, Abschnitt ,E* (Sallern), im Hochwasserfall anfallendes Grundwasser
(Sickerwasser) mittels Drainagen zu sammeln und das gesammelte Wasser (Drange-
wasser und wild abflieBendes Wasser) Uber zwei Pumpwerke (PS 1, Fkm 0+200 und
PS 2, Fkm 0+720) in den Regen, Gewasser 1. Ordnung, einzuleiten.

DarlUber hinaus darf bei normalen Abflussverhaltnissen im Regen das gesammelte,
wild abflieBende Wasser Uber Entwasserungsmulden sowie gegebenenfalls Uber die
Drainageleitungen in das Grundwasser eingeleitet (versickert) werden oder, falls erfor-
derlich, Uber bestehende bzw. neu zu errichtende Entwasserungsgraben in den Regen
eingeleitet werden.

Plan

Der Erlaubnis liegen die unter Ziffer A) 2 der Planfeststellung aufgefiihrten Planunter-
lagen zugrunde.

Umfang der Erlaubnis

Es dirfen im Falle eines Hochwassers Uber die Pumpwerke PS 1 maximal 328 I/s und
PS 2 maximal 165 I/s gesammeltes Grund- und Sickerwasser in den Regen eingeleitet
werden.

Dauer der Erlaubnis

Die Erlaubnis zum Sammeln und Ableiten von Grundwasser (Sickerwasser) tber Drai-
nagen, zur Versickerung und zur Einleitung von Sickerwasser Uber Entwasserungs-



3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

Seite 7

graben oder Uber zwei Pumpwerke in den Regen, Gewasser 1. Ordnung, ist auf einen
Zeitraum von 60 Jahren beschréankt und endet am 31.12.2080

Wasserrechtliche Erlaubnis mit Zulassungsfiktion
Gegenstand der Erlaubnis

Dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Regensburg, Lands-
huter StralRe 59, 93053 Regensburg (= Vorhabenstrager) wird die stets widerrufliche
wasserrechtliche Erlaubnis mit Zulassungsfiktion erteilt, im Rahmen der Errichtung der
Hochwasserschutzanlagen, Abschnitt ,E* (Sallern), zur Trockenhaltung der Baugruben
der zwei Pumpstationen (Pumpstation S 1, bei Bau-km 0+200 und Pumpstation S 2,
bei Bau-km 0+723) und des zugehérigen Dréanagesystems, das anfallende Grundwas-
ser (Sickerwasser) und Tagwasser abzupumpen, zu sammeln und das gereinigte
Wasser mittels Pumpen in den Regen, Gewasser 1. Ordnung, einzuleiten.

Plan

Der Erlaubnis liegen die unter Ziffer A) 2 der Planfeststellung aufgefihrten Planunter-
lagen zugrunde.

Umfang der Erlaubnis

Die geplante Benutzung dient dazu, das anfallende oberflachennahe Grundwasser
und das Tagwasser zum Zwecke der Bauwasserhaltung aus den Baugruben der ge-
planten Pumpstationen und des Dranagesystems abzupumpen. Das enthommene und
Uber Absetzcontainer gereinigte Grund- und Tagwasser soll in den Regen eingeleitet
werden. Die Menge des abgepumpten Grundwassers darf dabei, je nach Anfall, jeweils
bis zu maximal 25 I/s betragen.

Dauer der Erlaubnis

Die beschrankte Erlaubnis ist auf den Zeitraum der Bauausfilhrung und auf den zur
Durchfiihrung der Baumaflnahmen unbedingt erforderlichen Umfang beschrénkt,
maximal jedoch auf jeweils 3 Monate flr die einzelnen Bauwasserhaltungen.

4. Nebenbestimmungen (Auflagen und Bedingungen)

4.1 Auflagen zu wasserwirtschaftlichen Belangen

4.1.1 Bauleiter, Baubetrieb
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Der Vorhabenstrager hat den Hochwasserschutz Regensburg, Abschnitt E (Sallern),
plan-, bedingungs- und auflagengerecht zu errichten.

Der Vorhabenstrager hat fur die Durchfuhrung der Baumafl3nahmen einen verantwort-

lichen Bauleiter sowie einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator zu be-
stellen, der vor Baubeginn dem Umweltamt der Stadt Regensburg schriftlich zu be-
nennen ist. Dieser ist dafur verantwortlich, dass die gesamten Baumaf3nahmen plan-,
sach- und bedingungsgemal nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen und
den anerkannten Regeln der Baukunst ausgefuhrt werden. Fir die Aufgaben des
verantwortlichen Bauleiters gelten die Bestimmungen der Bayerischen Bauordnung

(BayBO) entsprechend.

4.1.1.3 Wahrend des Baubetriebes ist die Verunreinigung des Gewassers, insbesondere

durch wassergefahrdende Stoffe, zu vermeiden. Eingebrachte Spundwande und
Baustoffe haben fiir den Einbau ins Grundwaser zugelassen zu sein. Beim unver-
meidbaren Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist grof3te Sorgfalt erforderlich.

4.1.1.4 Wassergefahrdende Stoffe durfen nicht im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet

4115

41151

41152

gelagert werden. Der Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen hat so zu erfolgen,
dass eine Gewasserverunreinigung bereits ablauforganisatorisch mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wird, z.B. mittels eines Alarmplanes
zur Raumung der Baustelle.

Die Baustelleneinrichtung und das Lager fur Baustoffe sind mdglichst auf3erhalb des
Uberschwemmungsgebietes anzulegen. Sollte dies nicht mdglich sein, ist die Einrich-
tung der Baustelle im Uberschwemmungsgebiet auf die besonderen Erfordernisse
des Uberschwemmungsgebietes abzustimmen.

Ein Hochwasserbeauftragter ist dem Umweltamt und dem Wasserwirtschaftsamt
Regensburg vor Baubeginn schriftlich zu benennen.

Der Hochwasserbeauftragte hat sich eigenverantwortlich tber den Zustand der Do-
nau und des Regens (Wasserstand, Hochwassergefahr) regelmaf3ig (mindestens
taglich) zu informieren.

4.1.1.5.3 Der Hochwasserbeauftragte, oder ein anderer schriftlich benannter Beauftragter aus

dem Bereich der Bauleitung, hat sicherzustellen, dass alle Vorkehrungen getroffen
werden, die zur Sicherung der Anlage und zur Schadensabwehr Dritter, insbeson-
dere bei Hochwasser, notwendig sind.

4.1.1.5.4 Vor Baubeginn ist ein Alarmplan fir den Hochwasserfall - mit Meldekette, Zeitum-

fang und Zeitpunkt der RAumung der Baustelle etc. - zu erstellen.
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4.1.1.5.5 Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass keine Beeintrachtigung des
Uberschwemmungsgebietes eintritt (keine Abschwemmung von Baumaterialen,
keine querdammartige Aushublagerung).

4.1.1.5.6 Bei drohendem Hochwasser ist die Baustelle zu raumen (Baumaschinen, u.a. Anla-
gen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen).

4.1.1.5.7 Anlagenteile der Baustelleneinrichtung, die im Hochwasserfall nicht gerdumt werden
konnen, sind auftriebs-, zumindest aber abtriebssicher zu errichten.

4.1.1.5.8 Die Betankung von Baumaschinen und -fahrzeugen, sowie die Lagerung wasserge-
fahrdender Stoffe sollen moglichst auBerhalb des Uberschwemmungsgebiets erfol-
gen. Ist dies nicht mdglich, soll betanken und lagern nur auf befestigen Flachen er-
folgen.

4.1.1.5.9 Es durfen nur technisch einwandfreie Baumaschinen verwendet werden.

4.1.1.5.10 Jede Verunreinigung des Bodens mit wassergefahrdenden Stoffen ist unverziglich
dem Umweltamt der Stadt Regensburg zu melden.

4.1.2 Anzeige von Beginn und Ende

Beginn und Fertigstellung der Baumafnahmen sowie deren Unterbrechung von mehr
als einer Woche sind dem Umweltamt der Stadt Regensburg und dem Wasserwirt-
schaftsamt Regensburg (amtlicher Sachverstandiger) anzuzeigen.

4.1.3 Bauausfuhrung

4.1.3.1 Die Lage der Sparten, die sich im Planungsumgriff der geplanten Hochwasserschutz-
anlagen befinden, ist rechtzeitig vor Baubeginn exakt zu erheben und in der Ausfiih-
rungsplanung entsprechend zu berticksichtigen.

Werden Leitungen neu verlegt, sind die Uber den Leitungen liegenden bindigen Deck-
schichten nach dem Leitungsbau wiederherzustellen.

Sparten, die den Deich queren, sind gemafd DIN 19712 senkrecht zum Deich zu fiih-
ren. Ein Nachweis hierfur ist dem Umweltamt der Stadt Regensburg und dem Was-
serwirtschaftsamt Regensburg (amtlicher Sachverstandiger) vorzulegen.

4.1.3.2 Samtliche Bauteile des Vorhabens (u.a. Schachte und Rohrleitungen) sind auftriebssi-
cher auszufiihren. Die Auftriebssicherheit muss zu jeder Zeit gewahrleistet sein.
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4.1.3.3 Uberschissiges Aushubmaterial darf nicht im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
gelagert werden. Eine etwaige Zwischenlagerung darf nicht quer zur Fliel3richtung des
Regens erfolgen.
Uberschissiges Material ist zeitnah abzufahren und der Wiederverwertung geman den
technischen Regeln der LAGA M20, Stand 1997, zuzufihren bzw. ordnungsgeman zu
entsorgen. Der abgetragene Oberboden ist zu schonen und getrennt zu lagern und
kann nach § 12 Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV) wieder aufgebracht wer-
den. Eine Verfillung ist nicht zuldssig. Der § 202 des Baugesetzbuchs ,Schutz des
Mutterbodens® ist zu beachten.
Unterhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht sind bei boden&hnlichen Anwendungen
und uneingeschranktem Einbau die Vorsorgewerte der BBodSchV einzuhalten.
Unterhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht sind bei nicht boden&hnlichen Anwen-
dungen (technische Bauwerke) und uneingeschranktem Einbau die Z0- Werte der
LAGA M20 (1997) einzuhalten.

4.1.3.4Bei den Elektroinstallationen (z.B. fur die Pumpschéachte) ist die Wasserspiegelhdhe
fur den Bemessungsfall zu berticksichtigen. Stromverteilerkasten und Hausanschliisse
sind Uber der Hoéhe des Bemessungswasserstandes zu legen. Stromkreise unterhalb
dieser Hohe missen getrennt abgeschaltet werden kénnen.

4.1.3.5Beim Bau der Deiche ist das voraussichtliche Setzungsverhalten entsprechend der
vorliegenden Untergrundverhaltnisse mit zu berlcksichtigen, damit die Deichkronen-
hohe nach der Setzung nicht unterschritten wird und das erforderliche Freibord sicher-
gestellt ist.

Im Fall, dass die Hochwasserschutzanlage vor dem Bau der Sallerner Regenbriicke
errichtet wird, hat im Zuge der Bauausfiuihrung eine Prifung der Statik bzw. Standsi-
cherheit des Deichs zwingend zu erfolgen. Gegebenenfalls sind die Abmessungen
(Béschungen, Hohe, Breite u.a.) entsprechend anzupassen. Hier ist eine Prifstatik
dem Umweltamt der Stadt Regensburg vorzulegen.

4.1.3.6 Die Ubergange der Hochwasserschutzanlagen in das Hochufer sind vor Erosion zu
schitzen. Insbesondere ist eine Abklarung des Durch- bzw. Unterstrémungsverhaltens
der Gelandeanhebung sowie Vorkehrungen zur Vermeidung von Erosionserscheinun-
gen bei Umstrémen der letzten mobilen Elemente durchzufiihren und darzulegen.
Dem Umweltamt der Stadt Regensburg und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg
ist die gewahlte Lésung im Rahmen der Ausfiihrungsplanung vorzulegen.

4.1.3.7Im Zuge der Ausfiihrungsplanung ist fur die Gelandeanhebung am Ubergang des vo-
ribergehenden Deichs zur Lichtenwaldstrale und Anhebung Lichtenwaldstral3e eine
Detailplanung dem Umweltamt der Stadt Regensburg und dem Wasserwirtschaftsamt
Regensburg vorzulegen, die das Durchstrémungsverhalten bzw. die Ausbildung einer
geeigneten Abdichtung zur Vermeidung von Erosion bzw. Durch- oder Unterstréomung
darlegt.
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4.1.4 Pumpstationen

4141

41411

41412

41413

41414

41415

Bei Bau und Betrieb der Pumpwerke sind folgende Punkte zu beachten:

Die Anlagenuberwachung der Pumpwerke soll Uber die zentrale Prozessleitstation
auf der Klaranlage Regensburg erfolgen. Der Vorhabenstrager hat diese Uber eine
Vereinbarung mit der Stadt Regensburg sicherzustellen.

Die Pumpstationen sind mit einer Pumpe als Redundanz auszustatten. Gemalf den
Ergebnissen der Uberrechnung bzw. Uberpriifung des anfallenden, zu pumpen-
den Wassers sind im Zuge der Ausfuhrungsplanung ggf. die Pumpenleistungen
anzupassen.

Die Ausleitung der Pumpstation S2, die fir den Hochwasserfall vorgesehen ist, ist
hinter dem Deichful3 (wasserseitig), z.B. im Bereich des Radwegs, mit einem
druckdichten Schacht an die Freispiegelleitung der Pumpstation S2 anzuschliel3en.

Vor Inbetriebnahme der Hochwasserschutzanlage ist der Wasserstand festzulegen,
ab dem die Schieber zu den Freispiegelleitungen der Pumpstationen geschlossen
und wieder gedffnet werden, z.B. auf Grundlage des Referenzpegels Schwabel-
weis. Diese festgelegten Werte sind in der Betriebsanweisung entsprechend aufzu-
nehmen.

Eine manuelle Betatigung der Schieber muss gewahrleistet werden und ist im Zuge
der Ausfuhrungsplanung entsprechend zu berticksichtigen.

4.1.4.2 Ausleitungsbauwerke fiir die Pumpstationen

41421

41422

41423

41424

Bei Ausfiihrung der Ausleitungsbauwerke ist Folgendes zu beachten:

Die Rohrleitungen sind an der Ausleitungsstelle mit einem Bdschungskopf (Beton-
ummantelung) zu sichern.

Der Auslaufbereich ist im notwendigen Umfang mit einem losen Steinwurf aus
Wasserbausteinen oder anderen geeigneten Maf3nhahmen zu sichern.

Eine Pflasterung des Auslaufbereichs ist auf das unbedingt technisch notwendige
Mal3 zu begrenzen. Oberhalb der Mittelwasserlinie befindliche Fugen sind nicht mit
Beton, sondern mit Humus zu verfiillen und zu begriinen.

Wenn im Nahbereich eines Auslaufbauwerkes Erholungsraume vorgesehen sind,
ist das Auslaufbauwerk vor unbefugtem Betreten zu sichern.
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.5 Durch entsprechende Gestaltung und regelmafige Kontrolle des Auslaufbereiches

ist sicherzustellen, dass die Ruckschlagklappe in ihrer Funktion (z.B. durch Treib-
zeug) nicht beeintrachtigt ist. Eine entsprechende Zuganglichkeit des Auslaufberei-
ches ist hierfur erforderlich. Auch die weiteren Sicherungsvorrichtungen missen re-
gelmafig auf Funktionstiichtigkeit kontrolliert werden.

.6 Sofern fur den Bau der Einleitungsstelle Uferbewuchs beseitigt werden muss, sind

Ersatzpflanzungen vorzunehmen.

Priufung der Standsicherheit

Mit der Ausfuhrung einzelner Baumafnahmen (Deiche, Mauer, Dammbalkenver-
schlisse fur Durchgange, Pumpstationen) darf erst begonnen werden, wenn jeweils
die von einem hierfir anerkannten Prifingenieur oder Prifamt gepruften vollstandigen
notwendigen Standsicherheitsnachweise dem Umweltamt der Stadt Regensburg vor-
liegen und die Prifung keine Bedenken gegen die Standsicherheit ergeben hat. Dabei
ist darauf zu achten, dass die Schutzbauwerke auch bei Uberstromung standsicher
sind.

Ein Nachweis der Uberstromungssicherheit der Dammbalkenverschlisse ist dem Um-
weltamt der Stadt Regensburg vorzulegen

Radwege

Bei der Erstellung der Radwege ist sicherzustellen, dass sie auch fir die Ausfihrung
der notwendigen Unterhaltungsmaflinahmen geeignet sind. Fur die Versickerung von
Niederschlagswasser der Uferwege ist eine breitflachige Versickerung tber die B6-
schungsbereiche anzustreben.

Verteidigungsweq

Der Verteidigungsweg bzw. Deichhinterweg ist auf der gesamten Abschnittslange zu
errichten. Ausgenommen hiervon ist allein der Bereich des Widerlagers der Sallerner
Regenbricke, sofern diese zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung bereits errichtet ist.

Die Breite des landseitigen Verteidigungswegs von mindestens 3 m darf nicht unter-
schritten werden, um den Betrieb, die Unterhaltung und Verteidigung optimal betrei-
ben zu kdnnen.

Der Hochwassereinsatz ist mit den drtlichen Einsatzkraften auch hinsichtlich Zugang-
lichkeit, insbesondere im Bereich der angeordneten Tore, ausreichendem Arbeits-
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raum und Arbeitsablaufen abzustimmen und zu dokumentieren, z.B. in der Betriebs
vorschrift.

Bei ca. Bau-km 0+675 ca. 0+720 ist der Verteidigungsweg mit zusatzlichen Toren zu
versehen, um den Zugang/Durchgang fir Unbefugte zu unterbinden. Der Vorhabens-
trager hat im Zuge der Fertigstellung der Anlage sicherzustellen, dass den betre-
tungsbefugten Personen entsprechend die Schlissel zum Offnen der Tore ausge-
handigt werden.

4.1.8 Abwasserpumpwerk 3

4.1.9

4.1.10

Die erforderliche Steuerung bzw. der Betrieb des bestehenden Abwasserpumpwerks 3
bei Hochwasser ist nachrichtlich in die Betriebsanweisung aufzunehmen.

Drainageleitungen, Mulden, Schéchte

Die Schachte zur Ableitung des gesammelten wild abflieBenden Wassers aus den
Mulden in die Dréanageleitung missen eine geeignete Vorreinigung zur Rickhaltung
von Grob- und Feinmaterial gewahrleisten, damit die Funktionsfahigkeit der Drainage
sichergestellt wird.

Es sind Dranagerohre zu verwenden, bei denen die Sickerschlitze halbseitig angeord-
net sind (Ausrichtung der Schlitze nach oben). In wiederkehrenden Abstéanden, alle 5
Jahre, sind Sichtprifungen und bei Bedarf Spulungen der Drainageleitungen zur Ent-
fernung von unvermeidbaren Ablagerungen (aus Einleitungen von gesammelten wild
abflieBRendem Wasser) vorzusehen (= Pflege und Unterhaltung der Anlage), um die
Funktionsfahigkeit der Drainage zu erhalten. Diese Unterhaltungsmaflinahme ist in die
Betriebsanweisung mit aufzunehmen.

Landschaftspflegerische MaRnahmen

4.1.10.1 Die landschaftspflegerischen MaRnahmen sind entsprechend der Planung so aus-

zufiihren, dass es zu keinen negativen hydraulischen Auswirkungen kommt. Die
Arbeiten zur Umsetzung des Landschaftspflegerischen Begleitplans dirfen die Un-
terhaltung der Ufer sowie die Unterhaltung der Hochwasserschutzanlagen nicht er-
schweren.

4.1.10.2 Der Bdschungsfuld der wasserseitigen Mauervorschiittungen ist flach auszurunden.

4.1.10.3 Das Bodenmaterial fir die Vorschittung ist moglichst aus dem Vorland zu entneh-

men und bei Bedarf, entsprechend den berechneten Strémungsgeschwindigkeiten
fur das Bemessungshochwasser, vor Erosion zu schiitzen.
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Lehmige Bodenanteile durfen unterhalb der Mittelwasserlinie nicht eingebracht wer-
den.

Es ist zu prifen, wo eine Steinsicherung z.B. aufgrund einer Boschungssicherung
oder von Bauwerken (u.a. im Bereich der Briicke) erforderlich ist. In den anderen
Bereichen ist auf eine Steinsicherung weitest moglich zu verzichten bzw. die ggf.
vorhandene Steinsicherung ist zu entfernen.

Wahrend der Bauausfiihrung ist das Sachgebiet Landespflege des Wasserwirt-
schaftsamts Regensburg zu beteiligen oder ein geeignetes Ingenieurbiro fur die
Okologische Bauleitung zu beauftragen.

In der Betriebsanweisung sind die entsprechend notwendigen Unterhaltungs- und
Pflegemalnahmen in einem Pflegeplan festzulegen, der dem Umweltamt der Stadt
Regensburg zur Zustimmung vorzulegen ist. Im Pflegeplan sind insbesondere die
notwendigen MalRnahmen zum dauerhaften Erhalt der Abflussleistung darzustellen.

Im Bereich der wasserseitigen Deichquerungen sind keine Baumpflanzungen zu-
lassig.

Retentionsraum

Das Volumen der Ab- und Auftragsmaflinahmen und des Retentionsraumverlustes
im Vorland bei der Ufergestaltung ist in geeigneter Weise zu dokumentieren und
dem Umweltamt vorzulegen. In der Dokumentation ist auch aufzuzeigen, dass es
zu keinen hydraulisch relevanten Abweichungen bei den Gestaltungsmaflinahmen
im Vergleich zur Planung kommt, die der Hydraulik zugrunde liegt. Der Gelandeauf-
trag zur Verringerung der Ansichtshéhen ist ebenfalls in geeigneter Weise zu do-
kumentieren und es ist aufzuzeigen, dass es zu keinen hydraulischen Veranderun-
gen fur Ober- und Unterlieger entsprechend der vorgelegten Planung kommt.

Bedingt durch die BaumaBRnhahmen flir den Hochwasserschutz kommt es zu einer
raumlichen Verschiebung der bestehenden Sportanlagen im Vorland. Durch deren
hohenmafige Anpassung (Neunivellierung) entsteht ein ausgleichspflichtiger Re-
tentionsraumverlust von ca. 1.250 m®. Der Retentionsraumverlust ist zeit- und funk-
tionsgleich zur Baumafinahme auszugleichen.

Gemal den Planunterlagen will der Vorhabenstrager im Zuge der Errichtung der
HochwasserschutzmaRnahme einen Teil des Regenvorlands auf freiwilliger Basis
neu gestalten/aufwerten. Bei planmafiger Umsetzung dieser Mal3hahmen entstin-
de durch Gelandeabtrag ein Uber die Ausgleichspflicht fir die HWS- MaRnahme
hinausgehender Uberschuss an Retentionsraum von ca. 11.500 mé.
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Die fur den zuséatzlichen Retentionsraum vorgesehenen Grundstucksflachen (FIl. Nr.
23/2 Gem. Reinhausen und Fl. Nr. 185 Gem. Sallern) werden ausdrtcklich nicht
von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses er-
fasst, da sie fur die Umsetzung der zugrundeliegenden HWS- MalRRnahme nicht
zwingend erforderlich sind.

Bislang besteht keine Grundstiicksverfligbarkeit. Deshalb darf mit der Umsetzung
dieser ,Zusatzmalinahme® zur Schaffung von Retentionsraum unter aufschiebender
Bedingung erst begonnen werden, wenn der Vorhabenstrager fir die Inanspruch-
nahme der hierzu vorgesehenen Flachen die erforderlichen privatrechtlichen Rege-
lungen mit den Grundstiickseigentimern (Vertrag, dingliches Recht) rechtsgiiltig
vorliegen hat.

Der geplante, Uber die Ausgleichspflicht hinausgehende zusatzliche Retentions-
raum in einem Gesamtumfang von ca. 11.500 m?® kann entsprechend der ,Vereinba-
rung zum Vollzug der Wassergesetze betreffend Ausgleichskonto fir Retentions-
raumverlust zwischen dem Freistaat Bayern und der Stadt Regensburg, vom
24.11.2006/30.11.2006“ dem ,Ausgleichskonto flir Retentionsraum® gutgeschrieben
werden. Ein Ausgleichsblatt fir diese MalRBnahme ist nach Abschluss des Vorha-
bens dem Umweltamt vorzulegen.

Binnenentwasserung

Eine Uberarbeitung der Binnenentwésserung, insbesondere hinsichtlich der ver-
schiedenen Angaben in den Antragsunterlagen, insbesondere zu anfallenden, zu
pumpenden Wassers, hat im Zuge der Ausfihrungsplanung zu erfolgen.

Insbesondere sind folgende Punkte abschlieend und fundiert abzuklaren:

- Sicherstellung der Redundanz der Pumpen in den Pumpstationen, hier ist ggf.
eine Anpassung der Pumpenleistung erforderlich.

- Bericksichtigung des Druckschachts bei Pumpstation 2

- Uberrechnung des anfallenden Drangewassers fur den Fall, dass der Bau der
Sallerner Regenbriicke spater als der Bau der Hochwasserschutzanlagen erfolgt
(Variante ohne Sallerner Regenbriicke) und abprifen, ob die vorgesehene Di-
mensionierung der Binnenentwéasserung (u.a. Drénagerohre, Pumpenleistung)
ausreichend ist. Gegebenenfalls sind entsprechende bauliche MalRnahmen vorzu-
nehmen.

- Priifung auf Anderungen des anfallenden wild abflieRenden Wassers von privaten
Grundstticken aufgrund von Gelandeanpassungen.
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Beweissicherung

Beweissicherung Gebaude

Vor Beginn der Bauarbeiten im Nahbereich an Geb&uden bzw. Grundstiickseinfas-
sungen ist ein Beweissicherungsverfahren durchzufihren.

Beweissicherung Grundwasser

Hinsichtlich etwaig maoglicher langfristiger Auswirkungen der Hochwasserschutz-
mafnahme auf das Grundwasser ist eine Beweissicherung durchzufuhren.

Es sind mindestens 3 Pegelpaare notwendig, jeweils ein Pegelpaar zwischen

- Bau- km 0+000 und 0+300 (Deich)
- Bau- km 0+300 und Sallerner Regenbriicke (Hochwasserschutzmauer) und
- Sallerner Regenbriicke und Bau- km 0+700 (Deich).

Das Konzept fur die Errichtung der Pegel bzw. Verwendung bestehender Grund-
wassermesspegel ist rechtzeitig dem Umweltamt der Stadt Regensburg und dem
amtlichen Sachverstandigen der Wasserwirtschaft vorzulegen, damit mindestens 6
Monate vor Baubeginn mit den Grundwasseraufzeichnungen begonnen werden
kann. Die Messstellen haben mittels Datenloggern kontinuierlich die Grundwasser-
stédnde aufzuzeichnen.

Die Aufzeichnungen sollen baldmdglichst (vor Baubeginn) beginnen und bis 6 Jah-
re nach Baufertigstellung andauern und dudrfen danach nur mit Zustimmung des
Umweltamtes der Stadt Regenshburg eingestellt werden. Die Auswertung dieser Da-
ten soll zur Beweissicherung der Grundwasserverhaltnisse erfolgen.

Die Aufzeichnungen sind bei Unstimmigkeiten mit Anliegern, ansonsten erstmalig 3
Jahre nach Fertigstellung der MaRnahme vom Vorhabenstrdger auszuwerten (Ver-
gleich vorher/nachher mit Bewertung) und dem Umweltamt der Stadt Regensburg
zu Ubersenden. Die Folgeauswertungen sind ebenfalls im Abstand von 3 Jahren
vorzunehmen. Zur Beendigung der Grundwasserbeweissicherung bedarf es einer
Zustimmung durch das Umweltamt der Stadt Regensburg sowie des Wasserwirt-
schaftsamt Regensburg. Dazu ist ein Abschlussbericht vorzulegen.

Niederschlagswasserleitungen, Wasserversorgungsleitungen und Mischwasser-
leitungen

Alle vorhandenen Einleitungen (Niederschlagswasser oder Mischwasser), die die
zuklnftigen Hochwasserschutzbauten unterqueren und beibehalten werden sollen,



4.1.14.2

4.1.14.3

4.1.14.4

4.1.14.5

Seite 17

sind rechtzeitig vor Baubeginn zu erheben und in der Ausfiihrungsplanung entspre-
chend zu bericksichtigen. Im Rahmen der Ausfihrungsplanung sind alle Querun-
gen, die erhalten bleiben, mit einer zweiten Verschlussmdglichkeit (z.B. Schieber
und Ruckstauklappen) fur den Notfall auszuplanen und vom Vorhabenstrager um-
zusetzen.

Es ist daher vom Vorhabenstrager bei allen derzeit vorhandenen Leitungsquerun-
gen der privaten Niederschlagswasserleitungen (die beibehalten werden sollen) ne-
ben der Riickstauklappe am Auslauf in den Regen eine weitere Absperrvorrichtung
landseitig zu installieren. Diese ist in Anlehnung an DIN 19712 als Schieber, der
sich moglichst im Bereich des Verteidigungsweges befindet, zu realisieren. Die Be-
dienung des Schiebers hat vom zukiinftigen Geldndeniveau (Verteidigungsweg) aus
zu erfolgen und ist so auszufihren, dass eine Betatigung durch Unbefugte nicht
maglich ist. Zwischen den beiden Absperrungen ist im Zuge der Ausfuhrung die
Dichtigkeit der Leitungen nachzuweisen.

Die umzusetzende Ldsung ist dem Umweltamt der Stadt Regensburg und dem
Wasserwirtschaftsamt Regensburg rechtzeitig vor Baubeginn vorzulegen.

Sollten diese Einleitungsstellen zum Regen im Zuge der Ufergestaltung sichtbar
werden, sind sie derart auszugestalten, dass sie auch bei Mittel- und Niedrigwasser
nicht oder nur kaum sichtbar sind und Erosionen durch die Einleitung im Uferbe-
reich (unterhalb der Mittelwasserlinie) vermieden werden.

Die Grundstlickseigentimer sind zu informieren, dass es infolge von Einstau-
ereignissen bei Hochwasser auch bei der Niederschlagswasserfreistellungsverord-
nung (NWFreiV) unterfallenden Anlagen zur Niederschlagswasserversickerung zu
Funktionsstérungen oder -ausfallen kommen kann. Die weitere Funktionsfahigkeit
ist vom Vorhabenstrager herzustellen.

Alle vorhandenen Wasserversorgungsleitungen, die die zukinftige Hochwasser-
schutzanlage unterqueren, sind rechtzeitig vor Baubeginn exakt zu erheben und in
der Ausfuihrungsplanung entsprechend zu beriicksichtigen. Vor und nach Bauaus-
fuhrung ist die Dichtheit der querenden Wasserversorgungsleitungen zu prifen, um
nachzuweisen, dass keine Wasserversorgungsleitung durch die BaumalRnahmen
beschadigt worden ist (Beweissicherung). Der Nachweis ist den Behdrden vorzule-
gen.

Alle vorhandenen Mischwasserleitungen, die die zukiinftige Hochwasserschutzan-
lage unterqueren, sind rechtzeitig vor Baubeginn exakt zu erheben und in der Aus-
fuhrungsplanung entsprechend zu berlcksichtigen. Vor und nach Bauausfiihrung ist
die Dichtheit aller querenden Mischwasserleitungen zu prifen, um nachzuweisen,
dass keine Mischwasserleitung durch die Baumaflinahmen beschadigt worden ist
(Beweissicherung). Der Nachweis ist den Behorden vorzulegen.
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4.1.14.6 Gleiches gilt fur die Mischwasserleitungen (Kandle, Sammler), die parallel zur

Hochwasserschutzanlage verlaufen, damit kein Drangewasser Uber die Kanalisati-
on zur Klaranlage abgeleitet wird.

4.1.14.7 Werden Leitungen neu verlegt, sind die Uber den Leitungen liegenden bindigen

4.1.15

4.1.16

4.1.17

Deckschichten nach dem Leitungsbau wiederherzustellen.

Bauabnahme

Nach Fertigstellung der Baumaflnahmen ist eine Bauabnahme gemaf Art. 61 Abs. 1
Bayerisches Wassergesetz — BayWG — durch einen privaten Sachverstandigen in der
Wasserwirtschaft (Art. 65 BayWG) vorzunehmen, es sei denn, dass der Bauherr die
Bauoberleitung einem Beamten des hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes
Ubertragen hat (Art. 61 Abs. 2 Satz 2 BayWG). Die entsprechende Mitteilung dartber
oder die Bestatigung eines privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft Gber die
Bauabnahme ist der Stadt Regensburg — Umweltamt — unaufgefordert vorzulegen. Fir
die Binnenentwasserung hat die Bauabnahme baubegleitend zu erfolgen.

Bestandsplane

Der Vorhabenstrager hat innerhalb von 6 Monaten nach Fertigstellung der MaBhahme
dem Umweltamt der Stadt Regensburg und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Bestandsplane nach dem Stand der Ausfuihrung zu tUbergeben.

Betrieb und Unterhaltung der Anlage

4.1.17.1 Die Hochwasserschutzanlage mit ihren Elementen (z.B. Deiche, Mauern, Damm-

balkenverschluss, Pumpwerke, Drainage) ist ordnungsgemaf zu betreiben und zu
unterhalten.

4.1.17.2 Fur Betrieb, Wartung und Unterhalt ist ein verantwortlicher Betriebsbeauftragter

sowie sein Vertreter dem Umweltamt der Stadt Regensburg zu benennen.

4.1.17.3 Ein Betriebstagebuch ist zu fihren. Es sind hier alle Kontrollen, festgestellten Man-

gel und Mangelbeseitigungen sowie sonstige besondere Feststellungen einzutra-
gen.

4.1.17.4 Mindestens einmal jahrlich und nach jedem Hochwasserereignis ist der bauliche

Zustand der Hochwasserschutzelemente zu kontrollieren. Festgestellte Mangel sind
unverzuglich zu beseitigen.
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Betreten der Anlage, Sicherstellung der Zuganglichkeit

Der Vorhabenstrager, bzw. Betreiber der Anlage, hat den Bediensteten der Gewasser-
aufsichtsbehdrden, Wasserwirtschaftsamt Regensburg und Umweltamt der Stadt Re-
gensburg, sowie anderen befugten Personen jederzeit den Zutritt zu den Grundsti-
cken und Anlagen des Hochwasserschutzes zu gewahren.

Die Zugéanglichkeit aller Grundstiicke und Anlagen des Hochwasserschutzes, insbe-
sondere des landseitigen Verteidigungswegs fir Kontrollen, UnterhaltungsmafRhahmen
und bei Hochwasser, ist jederzeit fur Bedienstete der Gewésseraufsichtsbehdrden so-
wie sonstige befugte Personen sicher zu gewéhrleisten. Diese Festlegungen sind in
der Betriebsanweisung aufzunehmen, ebenso wie die Anzahl der Schlissel zu den
Toren und der jeweiligen Empféanger, an die sie ausgegeben wurden.

Der Verteidigungsweg ist von jeglichen Ablagerungen freizuhalten.

Betriebsvorschrift mit Logistikplan

Der Vorhabenstrager hat fir den Abschnitt ,E“ in geeigneter Weise eine Betriebsvor-
schrift fur Betrieb und Unterhaltung der Hochwasserschutzanlagen zu erstellen, insbe-
sondere zu den Punkten Alarmierung bei Hochwasser, Lagerung, Wartung, Logistik
und Einsatz der Dammbalken, Sicherstellung der Zufahrts- und Zugangsmaoglichkeiten,
erforderliche Aufstellflachen, Betrieb der Pumpstationen, Unterhaltung der Anlagen.

Die Betriebsvorschrift ist dem Umweltamt der Stadt Regensburg und dem Wasserwirt-
schaftsamt spéatestens 6 Monate nach Fertigstellung der Mal3hahmen zu Ubersenden.
In jedem Fall muss sie zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der HWS-Anlage bereits er-
stellt sein.

Gegebenenfalls ist die Betriebsvorschrift des Abschnitts ,E“ mit derjenigen des Ab-
schnitts ,D (Reinhausen) aufeinander abzustimmen und Anderungen entsprechend
vorzunehmen.

4.1.20 Einsatzibung

4.1.20.1 Transport und Aufbau der mobilen Elemente sind — auch zur Ermittlung von Zeitbe-

darf, Personalbedarf und Handhabung — zu lben. Spezielle Besonderheiten, die
den Aufbau beeinflussen, sind dabei zu beriicksichtigen.

4.1.20.2 Die Ubung ist innerhalb von maximal 2 Monaten nach Fertigstellung der baulichen

Anlagen abzuhalten. Ein Ergebnisbericht ist an das Umweltamt der Stadt Regens-
burg und das Wasserwirtschaftsamt Regensburg zu Gbermitteln.

4.1.20.3 Die Ubung ist mindestens alle 3 Jahre zu wiederholen, wenn im selben Jahr kein
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Hochwasserereignis mit erforderlichem Aufbau vorangegangen war.

4.1.20.4 Nach dem Ende der Ubungen ist jeweils eine Nachbesprechung durchzufiihren, zu

4.1.21

4.1.22

4.1.23

4.1.24

protokollieren und die Niederschrift zu den Betriebsunterlagen zu nehmen.

Festlegung moglicher AbhilfemalRnahmen gegen Verklausungen

Bei groRen Hochwasserereignissen des Regens ist besonders darauf zu achten, dass
eine Verklausung der Sallerner Regenbriicke insbesondere zum Schutz der mobilen
Elemente vermieden wird. In der Betriebsvorschrift sind daher entsprechende Mdglich-
keiten fir GegenmalZinahmen (z.B. kurzfristige Bereitstellung eines geeigneten Bauge-
rats zur Abhilfe) festzulegen.

Kolkschutz

Im Zuge der Ausfiihrungsplanung und in Abstimmung mit dem staatlichen Bauamt Re-
gensburg ist im Bereich der Sallerner Regenbriicke, hier das Widerlager, zu prifen, ob
ein ausreichender Kolkschutz vorhanden ist, bei Bedarf ist dieser zu erstellen und
nachzuweisen.

In der Ausfuhrungsplanung sind die Bereiche am Deich bzw. Deichfuld und Deichque-
rung an denen erhéhte Strémungsgeschwindigkeiten auftreten, entsprechend zu pri-
fen, ob zuséatzliche Vorkehrungen hinsichtlich des Schutzes vor Erosion zu treffen sind.
Diese Priifung ist dem Umweltamt der Stadt Regensburg und dem Wasserwirtschafts-
amt Regensburg zu gegebener Zeit vorzulegen.

Gewasserschutz (Betrieb)

Bei der Einleitung in den Regen Uber die Pumpwerke dirfen keine schadlichen Kon-
zentrationen von Olen, Fetten oder sonstigen wassergefahrdenden Stoffen enthalten
sein.

Vermeidung von Fischfallen

Renaturierungsmafinahmen, Abgrabungen und Auffillungen im Uferbereich sind der-
art auszuftihren, dass keine Fischfallen entstehen, d.h. dass die Fische frei mit dem
abflieBenden Wasser, auch bei Niedrigwasser, in den Hauptfluss zurtickfinden.

Ein geeigneter Nachweis ist nach Fertigstellung der RenaturierungsmafRnahmen dem
Umweltamt der Stadt Regensburg und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg vorzu-
legen.
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Fur die (6kologische) Bauabnahme ist die Fachberatung fiir Fischerei beim Bezirk
Oberpfalz beratend hinzuzuziehen.

4.1.25 Dammbalkenverschliisse/ Liickenschllisse

4.1.25.1 Die beiden Lickenschlisse (bei Bau-km 0+010 mit ca. 14,0 m Breite und bei Bau-km
0+390 mit ca. 3,0 m Breite) sind gemald DIN 19712, Stand 2013, redundant auszu-
fuhren. Es ist sicherzustellen, dass die Oberkante der Verschliisse ebenfalls mindes-
tens bei den jeweiligen Hohenkoten der Hochwasserschutzmauer (mit Freibord 0,6
m) liegen. Im Zuge der Ausfiihrungsplanung ist vor der Bauausfihrung dem Umwelt-
amt der Stadt Regensburg und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg ein detaillier-
ter Plan mit Angaben der Abmessungen, der mafligebenden Wasserspiegelhéhen fir
das gewdhlte System fir den Dammbalkenverschluss, sowie ein Nachweis der
Standsicherheit im Fall des Uberstrémens vorzulegen.

4.1.25.2 Die Verschliisse der Hochwasserschutzmauer (mobile Elemente) im Bereich der
Lickenschlisse sind mindestens einmal (pro Einzelbauteil der mobilen Elemente),
jedoch nicht weniger als 10% als Ersatz vorzuhalten.

4.1.25.3 In der Lagerhalle am nérdlichen Ende des Hochwasserschutzabschnitts Reinhausen
(an der Amberger Str.) sollen die mobilen Elemente gelagert werden. Vom Vorha-
benstrager ist vorab zu Uberprifen, ob noch ausreichende Lagerkapazitaten vorhan-
den sind.

4.1.25.4 Neu anzupflanzende Baume sind so anzuordnen, dass mobile Hochwasserschutz-
elemente nicht in deren Fallbereich liegen. Im Zuge der Ausfihrungsplanung ist zu
prifen, ob Bestandsbaume im Fallbereich liegen und ob durch entsprechende Siche-
rungsmafRnahmen mogliche Gefahrdungen ausgeschlossen werden kénnen. Dazu ist
auch eine Entfernung dieser Baume zu prifen und mit der Unteren Naturschutzbe-
horde abzustimmen.

4.1.26 Probebetrieb der Pumpwerke

Der Probebetrieb der Pumpwerke ist gemaf § 8 Abs. 3 WHG rechtzeitig dem Umwelt-
amt der Stadt Regensburg und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg anzuzeigen.
Es wird darUber hinaus empfohlen, den drtlichen Fischereiberechtigten vorab zu infor-
mieren.

4.1.27 Auflagen zur Bauwasserhaltung
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Die Wasserentnahme darf nur in der in den Antragsunterlagen beschriebenen Art
und Weise bzw. im genehmigten Umfang durchgefiihrt werden. Die Bauwasserhal-
tung hat sich auf den zur Durchfihrung der BaumalRnahme unbedingt erforderli-
chen Umfang zu beschranken. Anderungen des Benutzungsumfangs sowie der
Betriebs- und Verfahrensweisen (z.B. hinsichtlich Menge, Dauer, Lage, Ort der
Einleitung etc.) sind dem Umweltamt der Stadt Regensburg rechtzeitig anzuzeigen
bzw. durch entsprechende Unterlagen zu beantragen und zu begriinden.

Es darf nur das oberflachennahe Grundwasser erschlossen werden. Grundwasser -
stockwerkstrennende Schichten dirfen nicht angeschnitten werden.

Die Entnahme- bzw. Einleitungsmenge wird auf jeweils maximal 25 I/s, 90 m3h
beschrankt.

Die Erlaubnis zur Wasserentnahme (Abpumpen von Grundwasser) und zur Einlei-
tung in den Regen ist befristet auf den Zeitraum der Bauausfuhrung, maximal je-
doch jeweils 3 Monate.

Beginn und Ende der Bauwasserhaltung sind dem Umweltamt der Stadt Regens-
burg anzuzeigen. Ein verantwortlicher Bauleiter ist zu benennen.

Wassergefahrdende Stoffe sind so zu lagern, dass sie im Falle von Leckagen nicht
in die Baugruben, die Pumpensimpfe oder den Sandfang laufen oder seitlich ein-
sickern konnen. Es ist ein Mindestabstand von 20 m zu allen Teilen der Grund-
wasserbenutzungsanlagen einzuhalten.

Die Einleitung von Abwassern aller Art, sowie das Einbringen von Stoffen, die ge-
eignet sind eine schadliche Verunreinigung des Grundwassers oder des Oberfla-
chengewdéssers Regen herbeizuflhren, sind untersagt.

Das enthommene unverschmutzte Grundwasser darf erst nhach Vorreinigung z. B.
durch ein Absetzbecken in den Regen eingeleitet werden.

Fur die Einleitung in den Regen darf die Konzentration an abfiltrierbaren Stoffen
100 mg/l nicht Uberschreiten.

Einleitstellen in das oberirdische Gewasser sind gegen Ausspulungen z. B. mittels
Prallblechen zu sichern und dem Umweltamt der Stadt Regensburg und dem Was-
serwirtschaftsamt Regensburg vor Beginn der Baumaf3nahmen anzuzeigen.

Sollten Klufte mit groRerem Wasseraustritt angetroffen werden, so ist das Umwelt-
amt der Stadt Regensburg zu informieren. Die dabei eingeleiteten MalRhahmen
sind mitzuteilen und zu dokumentieren.
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4.1.27.12 Bei Hochwasser im Vorfluter ist die Grundwasserabsenkung sofort einzustellen.

4.1.27.13 Arbeitsraume, nicht mehr bendétigte Pumpensimpfe usw. sind mit einem dem an-

stehenden Boden entsprechenden unbelasteten Erdmaterial zu verfillen. Keines-
falls durfen Bauschutt oder Recyclingstoffe verwendet werden. Das Material und
der Bauablauf sind so zu wahlen, dass weder ein Grundwasseraufstau noch be-
vorzugte FlieBwege fur das Grundwasser entstehen.

4.1.27.14 Das einzuleitende Wasser ist regelmaiig auf Tribungen o0.4. zu kontrollieren.

Werden Tribungen festgestellt, ist die Gré3e des Absetzcontainers/Aufenthaltszeit
anzupassen.

4.1.27.15 Das einzuleitende Wasser ist regelmaRig auf Verunreinigungen durch Altlasten zu

4.2

4.2.1

kontrollieren. Sollten im Rahmen der Baumalinahme Bodenbelastungen oder ver-
unreinigtes Grundwasser festgestellt werden, ist unverzuglich die Stadt Regens-
burg, Umweltamt zu informieren.

Auflagen zu naturschutz- und artenschutzrechtlichen Belangen

Es ist notwendig, aufgrund des Fortfalls der unter Nr. A) 2 genannten Wegeverbin-
dungen im Regenvorland und dem dadurch gegenuber den Darstellungen im land-
schaftspflegerische Begleitplan (LBP) verringerten Eingriff in Natur und Landschaft
folgende Unterlagen zu Uberarbeiten:

Bestands- und Konfliktplan, MalRnahmenplan, Eingriff-Ausgleichs-Bilanzierung.

In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde sind konkret folgende Unterlagen
zu Uberarbeiten:

- LBP (betroffene Textteile und Plane)
- Anlagen 7.1, Anlage 7.2, Anlage 7.3, Anlage 7.4

AuBerdem ist die Malnahmenkarte Bestandteil der Unterlagen zur FFH-
Vertraglichkeitspriifung (Anlage 7.7), die Anderung hat aber nach Aussage der unte-
ren Naturschutzbehorde keine Auswirkungen auf das Ergebnis der Prifung.

4.2.2 Alle im LBP beschriebenen Vermeidungsmafnahmen sind quantitativ und qualitativ

423

vollstdndig umzusetzen.

Die VermeidungsmalRnahmen MO1 und M02, die in der FFH- Vertraglichkeitsprifung
(Anlage 7.7) beschrieben sind (Stand 21.11.2016), sind quantitativ und qualitativ voll-
standig umzusetzen.
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Die im landschaftspflegerischen Begleitplan genannten Ausgleichsmal3nahmen sind
spatestens ein Jahr nach Fertigstellung der Baumaflinahmen vollstédndig herzustellen.
Ein Abnahmetermin mit dem Umweltamt ist durchzufiihren.

Fur die Umsetzung der naturschutzfachlichen Auflagen und die Anweisung und Uber-
wachung von Schutzmaflinahmen wahrend der Bauphase ist eine dkologische Baulei-
tung einzusetzen. Diese ist der Stadt Regensburg, Umweltamt, spatestens einen Mo-
nat nach Erlass dieses Beschlusses schriftlich zu benennen.

Pro zu fallendem Ho6hlenbaum missen drei Fledermauskasten im nahen Umfeld an-
gebracht werden.

Es ist autochthones Saatgut und Pflanzgut zu verwenden.

Auflagen zu Belangen des Bodenschutzes

Werden bei Erdarbeiten anthropomorphe Auffillungen angetroffen, sind diese zu se-
parieren. Das ausgehobene Material ist auf befestigten Flachen mit maximal 500 m3
HaufwerksgréRe zwischenzulagern und bezlglich der Entsorgung nach LAGA zu be-
proben.

Im Zuge der Bauwasserhaltung ist in den ersten drei Betriebswochen wochentlich das
Grundwasser zu untersuchen auf die Parameter des LfW- Merkblattes 3.8/1 Tabelle 4.
Werden dabei alle Stufe-1- Werte eingehalten, sind weitere Untersuchungen nicht er-
forderlich. Bestehen weiterhin Aufféalligkeiten Gber dem jeweiligen Stufe-1-Wert, ist mit
dem Umweltamt, Sachgebiet Abfallwirtschaft und Bodenschutz, das weitere Vorgehen
abzustimmen.

Werden Auffalligkeiten unbekannter Art im Boden oder Grundwasser angetroffen, ist
das Umweltamt unverziglich zu verstandigen (Tel. 0941/507-2314, -2317, -2310).

Auflagen zu Belangen der Fischerei

Arbeiten, bei denen es zu Eingriffen in das Gewasser bzw. in die Gewéassersohle
kommt, sind auBerhalb der Laichzeiten der im Regen vorkommenden Fischarten
durchzuftihren, also im Zeitraum von Juli bis Oktober. Arbeiten im Gewasserbett au-
Berhalb dieses Zeitraums durfen nur nach vorheriger Abstimmung mit der Fachbera-
tung fur Fischerei durchgeflihrt werden. Werden solche Arbeiten durchgefiihrt, sind
ggf. Kompensationsmafnahmen erforderlich.
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Die Fachberatung fur Fischerei sowie der betroffene Fischerberechtigte sind recht-
zeitig, mindestens 2 Wochen vorher, tUber samtliche Termine der Eingriffe in das
Gewasser zu informieren

Die geplanten Vorlandabgrabungen dirfen nicht zur Entstehung von Fischfallen fuhr-
en. Wasseransammlungen auf diesen Flachen missen bei Rickgang eines Hoch-
wasserereignisses ungehindert zurtick in den Regen flie3en kénnen.

Durch BaumalRnahmen beeintrachtigte Bereiche der Gewéssersohle sind in ihren ur-
sprunglichen Zustand wieder herzustellen. Dafir ist gewassertypisches und autochto-
nes Sohlmaterial zu verwenden.

Bauseitig notwendige Anschuttungen sind nach Abschluss der Baumaflnahmen riick-
standslos zuriickzubauen.

Werden neue Uferb&schungen geschaffen, ist wasserseitig auf den Einbau von Ober-
bodenmaterial zu verzichten, um einen unerwiinschten Nahrstoffeintrag in das
Gewasser zu verhindern.

Im Rahmen der Bauwasserhaltungen ist die durch das eingeleitete Wasser verursach-
te Gewassertriibung des Regen so gering wie mdglich (Schwebstoffgehalt < 25 mg/l)
zu halten. Es sind ausreichend dimensionierte Absetzbecken vorzuschalten.

Eingriffe in den Bewuchs von Ufer- und Bdschungsbereichen sind soweit moglich zu
vermeiden bzw. gering zu halten. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind naturnah
auszugleichen.

Eine Verunreinigung des Regen wahrend der Baumal3nahmen, insbesondere durch
wassergefahrdende Stoffe, ist sorgfaltig zu vermeiden. Verwendete Baumaschinen
sind ausschlie3lich mit biologisch abbaubaren Hydraulikdlen zu betreiben. Ein Nach-
weis hierflr ist zu erbringen.

Es ist eine fachlich qualifizierte Baubegleitung einzusetzen. Ein Mitarbeiter der ausfih-
renden Baufirma ist als Ansprechpartner fir den Gewasserschutz zu benennen.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist zu priifen, ob ein barrierefreier und rollstuhige-
rechter Angelplatz/Aufenthaltsbereich angelegt werden kann.

Auflagen zu Belangen der Denkmalpflege

Vor Beginn der eigentlichen Bauarbeiten sind praventive archaologische Sondagen in

Form grof3flachiger maschineller Oberbodenabnahme (Bagger mit Humusschaufel)
unter Begleitung einer archdologischen Grabungsfirma durchzufiihren. Die Kosten fir
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die Grabungsfirma bzw. deren Beauftragung hat der Antragsteller als Verursacher der
Bodeneingriffe zu tragen.

4.5.2 Aufgedeckte Bodendenkmaler sind vorgabenkonform bis zur bauseitig bendtigten
Tiefe arch&ologisch auszugraben, tachymetrisch einzumessen sowie fotografisch und
zeichnerisch zu dokumentieren und zu beschreiben.

4.5.3 Flachenbedarf, Zeitplan und technische Abwicklung der archdologischen MalRnahmen
sind durch den Antragsteller in enger Abstimmung mit den denkmalpflegerischen
Fachbehdrden vorab festzulegen.

4.5.4 Der Beginn der MalZnahme sowie die beauftragte Fachfirma, unter Angabe des
Firmennamens und der wissenschaftlichen Grabungsleitung, sind dem Bayerischen
Landesamt fur Denkmalpflege spatestens fiinf Tage vor Beginn der Grabungsarbeiten
anzuzeigen. Die Auswahl einer geeigneten Ausgrabungsfirma ist mit dem BLfD ab-
zustimmen.

4.5.5 Bei der Ausgrabung geborgene Funde stellen trotz der Bergung einen Teil des denk-
malfachlich wie -rechtlich einheitlichen Bodendenkmals dar und sind deshalb dauerhaft
Zu erhalten.

4.6 Auflagen zu verkehrsplanerischen und stadtgestalterischen Belangen

4.6.1 Es ist, in Abstimmung mit dem Tiefbauamt, eine asphaltierte Verbindung mit einer
durchgéangigen Breite von 2,50 m vom Uferweg am Regen zu dem vom Kreuzungsbe-
reich der Nordgaustrale/Amberger Stral3e (Sallerner Regenbriicke) her kommenden
Geh- und Radweg herzustellen.

4.6.2 Im Bereich des Planungsumgriffs verlauft am Regenufer ein kombinierter Ful3- und
Radweg im Gegenverkehr. Die Breite des Weges muss mindestens 3,00 Meter betra-
gen.

4.6.3 Der vorhandene Uferweg ist nicht gewidmet. Es ist eine abgestimmte Aussage zur
zukUnftigen Widmung zu treffen und die Zustandigkeit fir den Unterhalt zu klaren.

4.6.4 Die bestehenden Stellplatze am vorhandenen Uferweg entfallen. Diese Stellplatze sind
an anderer Stelle wiederherzustellen. Fir die Sportanlagen sind gemal der stadtischen

Stellplatzsatzung ausreichend Stellplatze zu schaffen.

4.6.5 Eine Abstimmung mit dem StralRenbaulasttrager der Sallerner Regenbriicke ist durch-
zufthren.

4.7 Auflagen zu entwasserungstechnischen Belangen
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Der Anschluf3 der Hochwasserschutzmauer von Norden an das Regenuberlaufbau-
werk RU 25 ist im Detail mit dem Tiefbauamt -Kanalunterhalt- abzustimmen.

Im Bereich von Bau - km 0+670 bis 0+850 wird der o6ffentliche Kanal von den Hoch-
wasserschutzbauwerken gekreuzt. Diese Bereiche der Hochwasserschutztrasse sind
im Detail unter Beachtung der genauen Lage der Kanalleitung zu planen und rechtzei-
tig vor Baubeginn die Ausfiihrungsplanung dem Tiefbauamt -Kanalunterhalt- zur Zu-
stimmung vorzulegen. Insbesondere sind dabei auch die Griindung der Hochwasser-
schutzelemente sowie evitl. statische Belastungen fur den Kanal zu berticksichtigen. Es
ist zudem zu beachten, dass der Kanal eine Verbindung zwischen dem ungeschutzten
und dem hochwassergeschitzten Bereich darstellen kann.

Vorhandene Schachte (im Bereich APW 3/Lichtenwaldstral’e) sind bei Gelande-
anpassungen bzw. beim Wegebau entsprechend zu bericksichtigen. Gegebenenfalls
hat eine Anpassung der Schéachte in Abstimmung mit dem Tiefbauamt zu erfolgen.

Die Erreichbarkeit des APW 3 bei Hochwasser ist auch im Hinblick auf eine Weiterfiih-
rung des Hochwasserschutzes nach Norden (Abschnitt Gallingkofen) soweit als mog-
lich zu optimieren.

Fur die vorhandene Abwasserentsorgung der Grundstliicke Sattelbogenerstraf3e la
und 1c ist ein Entwasserungskonzept zu erstellen, mit dem Tiefbauamt -Stadt-
entwasserung- abzustimmen und die Anderungen dann baulich umzusetzen; die Ent-
wasserung muss auch im Hochwasserfall gewahrleistet sein.

Bei den im Zuge der HochwasserschutzmalRnahmen zu errichtenden Schopfwerken
S1 und S2 ist zu prifen, inwieweit die Lage des jeweiligen Schachts auch im Deichhin-
terweg bzw. luftseitig des Deichs erfolgen kann, um die grofl3e Tiefe des Schachtbau-
werks zu minimieren. Das Ergebnis der Prufung ist vor Erstellung der Ausfiihrungspla-
nung dem Tiefbauamt mitzuteilen und abzustimmen.

Die genaue Lage der Schopfwerke und der dazugehoérigen Schaltkasten, sowie die
Detailplanung (Pumpen, Elektrik, ProzefRleittechnik, Nass-/Trockenaufstellung usw.)
sind rechtzeitig mit dem Tiefbauamt -Stadtentwéasserung- (Kanalunterhalt und Klar-
werk) abzustimmen.

Die Anfahrbarkeit der Schopfwerke flr entsprechende Unterhaltungsmafnahmen
muss ausreichend gewahrleistet sein.

Auflagen zu infrastrukturellen Belangen

Auflagen bezlglich betroffener Anlagen der Regensburg Netz GmbH
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4.8.1.1 Vor Beginn der Bauarbeiten hat die bauausfihrende Firma die aktuellen Sparten-
plane und eine oOrtliche Einweisung anzufordern.
Im Planungsbereich befinden sich Mittel- und Niederspannungsleitungen. Eine 20-kv
Mittelspannungsleitung kreuzt den Deichbereich. Sofern in diesem Kreuzungsbereich
besondere MaRnahmen erforderlich sein sollten, so ist dies frihzeitig mit der
Regensburg Netz GmbH abzustimmen. Grundsatzlich durfen bestehende Versor-
gungsleitungen in ihrem Schutzstreifen, gemafl dem Technischen Regelwerk, weder
Uberbaut noch uberpflanzt werden.

4.8.1.2 Im Bereich des Deiches befindet sich eine Wassertransportleitung DN 600. Bei den
Planungen muss Uberdacht werden, ob die Leitung durch Anbringung von Halb-

schalen in ein Schutzrohr gebracht werden kann.

4.1.8.3 Die Regensburg Netz GmbH ist weiterhin zeitnah an den entsprechenden Planungen
zu beteiligen. Eine enge Abstimmung ist erforderlich.

4.8.1.4 Der Termin der Bauausfuhrung ist friihzeitig anzukiindigen, da die Regensburg Netz
GmbH eine Vorlaufzeit von 3 Monaten bendtigt.

4.8.2 Auflagen bezuglich betroffener Anlagen der Telekom Deutschland GmbH

4.8.2.1 Bei der Bauausfiihrung sind Beschadigungen an Telekommunikationslinien zu vermei-
den. Die bauausfihrende Firma hat sich vorab beim zustdndigen Ressort, Fax:
0391/580213737, E-Mail: planauskunft.sued@telekom.de Uber deren Lage zu infor-
mieren.

4.8.2.2 Die ,Anweisung zum Schutze unterirdischer Telekommunikationslinien und -anlagen
der Telekom Deutschland GmbH bei Arbeiten anderer (Kabelschutzanweisung) ist zu
beachten.

4.8.2.3Der Vorhabenstrager hat fir das Vorhaben einen Bauablaufzeitenplan aufzustellen
und diesen unter Berlicksichtigung der Belange der Telekom Deutschland GmbH ab-
zustimmen, damit Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung, Ausschreibung
von Tiefbauleistungen etc. rechtzeitig eingeleitet werden koénnen. Die Telekom
Deutschland GmbH benétigt fir Baumalinahmen eine Vorlaufzeit von 6 Monaten. Wei-
terhin ist eine rechtzeitige Absprache bezlglich provisorischer und endgultiger Kabel-
trasse der Kommunikationslinien unbedingt erforderlich.

4.8.2.4Kosten, die durch etwaigen Ersatz, Sicherung oder Verlegung von Telekommunikati-
onsanlagen entstehen, sind vom Vorhabenstrager zu tragen.
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Auflage zum Schutz mdglicherweise betroffener Anlagen der Kabel Deutschland
Vertrieb und Service GmbH

Bei der Bauausfihrung sind die eventuell vorhandenen Telekommunikationsanlagen
der Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH zu schiitzen und zu sichern. Sie
durfen nicht tberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden.

Im Ubrigen sind eventuell erforderliche Gestattungsvertrage, Baudurchfiihrungsverein-
barungen etc. von den Beteiligten eigenstéandig mit den betroffenen Tragern der infra-
strukturellen Einrichtungen abzuschlieRen und nicht Gegenstand der vorliegenden
Planfeststellung.

Auflagen des Liegenschaftsamts der Stadt Regensburg

Es ist zwischen dem Vorhabenstrager und der Stadt Regensburg -Liegenschaftsamt-
eine Bau- und Unterhaltsvereinbarung zu schlieRen beziglich der in Anspruch
genommenen stadtischen Flachen.

Fur die geplante Errichtung von Stellplatzen auf dem stadtischen Grundstiick FI. Nr.
160 der Gemarkung Sallern ist eine grundstiicksrechtliche Regelung zwischen dem
Vorhabenstrager und der Stadt Regensburg -Liegenschaftsamt- zu treffen.

Auflagen zum Immissionsschutz

Die baubedingten Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) auf die benachbarten
Siedlungsbereiche entlang der HWS-Trasse sind soweit wie mdglich auf die Zeit von
7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmalf? zu beschranken. Ebenso
ist sicherzustellen, dass die Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben wird, dass
Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. In
ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der ,Gerate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung — 32. BImSchV* vom 29. August 2002 (BGBI. S. 3478) sowie die
LAllgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissio-
nen (AVV Baularm)“ vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. 1970 Nr. 160) i.V.m.
8 66 Abs. 2 BImSchG zu beachten. Die Vorhabenstragerin hat dartiber hinaus bei der
Auftragsvergabe und Uber die Bauaufsicht sicherzustellen, dass zur Vermeidung bzw.
Verminderung von Beeintrachtigungen ausschlie3lich Baumaschinen und Baufahrzeu-
ge eingesetzt werden, die bezlglich Larmemissionen und Erschiitterungen den aktuel-
len Normen nach DIN oder sonstigen normengleichen Regelungen entsprechen.

Wahrend der Bauzeit ist eine starkere Staubentwicklung von unbefestigten Wegen
und Straf3en und auch von Abgrabungs- und Aufschittungsbereichen durch Befeuch-
ten oder auf andere Art zu vermeiden. Das gleiche gilt fiir die Zwischenlagerbereiche
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des Bodens bzw. das Bodenlager.

4.10.3 Beim Baubetrieb sind erschiitterungsarme Bauverfahren zum Schutz vor bauzeitlichen
Schwingungsbelastungen einzusetzen. Die Erschitterungseinwirkungen dirfen die An-
haltswerte der DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen, Teil 2 Einwirkungen auf Men-
schen und Gebaude® vom Juni 1999 und der DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwe-
sen, Teil 3 Einwirkungen auf bauliche Anlagen® vom Februar 1999 nicht Gberschreiten.
Dies ist in den Ausschreibungsunterlagen zu bertcksichtigen.

4.10.4 Massenguttransporte sind moglichst auf3erhalb von schutzwiirdigen Wohngebieten und
Uber das Hauptstralennetz auszuftihren.
Wahrend der Baumaflnahme sind alle 6ffentlichen StraRen und Wege, sofern sie
durch die Baumal3nahme verunreinigt werden, regelmafig zu sdubern.

4.10.5 Die Anforderungen der Bayerischen Luftreinhalteverordnung sind einzuhalten.

4.11 Zusatzliche Auflagen aufgrund von Einwendungen

Der Vorhabenstrager hat im Rahmen der Ausfuhrungsplanung fur die Hochwasser-
schutzmalRnahme die gemaf dem Gesprachstermin vom 25.09.2019 mit dem Einwen-
dungsfiihrer E 2 vereinbarten Maflinahmen zu prifen und mit dem E 2 abzustimmen:

4.11.1 MaRBnahmen, um eine vermehrte Frequentierung der Deichkrone durch FuRganger
Uber den befestigten Teil des Deichkronenwegs zu verhindern.

4.11.2 Die Lange der Befestigung der Lichtenwaldstraf3e, und ggf. die Ausbildung des Ab-
schlusses der Befestigung, um Abschwemmungen aus dem unbefestigten Teil zu
vermeiden,

4.11.3 Die héhenmaRige Anbindung der Grundstiicke im westlichen Bereich der Lichten-
waldstral3e.

4.12 Auflagen zum Schutz von Grundstiicken
4.12.1 Anfallende Notar- und Vermessungskosten sind vom Vorhabenstrager zu tragen.

4.12.2 Notwendige Rodungen von Baumen, Anderungen von Strom-, Wasser-, Kanal- oder
sonstigen Infrastrukturanlagen, Versetzung oder Erneuerung von Grundstlicksein-
fassungen, Toranlagen, etc. sind sie im Benehmen mit den Eigentiimern bzw. Bewirt-
schaftern in gleichwertiger Beschaffenheit auf Kosten des Vorhabenstragers wieder
herzustellen. Private Wege und Wirtschaftswege sind, soweit sie durch Baufahrzeuge
und Materialtransporte beschadigt werden, nach Beendigung der Bauarbeiten in einem
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mindestens vergleichbaren Zustand wiederherzustellen. Es ist eine Beweissicherung
durchzufihren. Dem Grunde nach entschadigungspflichtig ist der Freistaat Bayern
gegeniber betroffenen Grundstiickseigentiimern fir Schaden, die bei Baumalinahmen
entstehen.

Vorubergehend beanspruchte Flachen sind nach Abschluss der BaumalRnahme un-
verziglich und ordnungsgemalf in Absprache mit den Betroffenen zu rekultivieren. Die
ordnungsgemafRe Rekultivierung ist abschlieBend zwischen Vorhabenstrager und
Betroffenen festzustellen und zu protokollieren.

Es ist daflir Sorge zu tragen, dass ein Zufahren zu den angrenzenden Grundstiicken
wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauarbeiten angemessen moglich ist.
Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wéahrend der Bauausfihrung sind mit
den jeweils Betroffenen abzustimmen.

Es ist auRerdem sicherzustellen, dass durch die Baumalinahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundstiicksflachen entstehen.

Auf die Schadenersatzhaftung aus Art. 41 Abs. 2 i.V.m. Art. 25 Abs. 4 Satz 2

BayWG i.vV.m. § 41 Abs. 4 WHG wird verwiesen.

Rechtsnachfolge

Der Planfeststellungsbeschluss ist auf einen Rechtnachfolger tbertragbar, wenn die
gesamte Hochwasserschutzanlage Ubertragen wird und das Umweltamt dem Rechts-
tibergang schriftlich zustimmt. Die Ubertragung ist dem Umweltamt der Stadt Regens-
burg schriftlich anzuzeigen. Die vorgenannten Nebenbestimmungen (Auflagen) gel-
ten auch fiir den Rechtsnachfolger

Vorbehalt

Die Anordnung weiterer Auflagen bzw. MalRBhahmen, die sich im 6ffentlichen Interesse
als notwendig erweisen sollten, bleibt vorbehalten.

Anderung des Plans

Fur eine wesentliche Anderung des Plans ist eine erneute Planfeststellung beim
Umweltamt der Stadt Regensburg zu beantragen. Etwaige Anderungen des Plans sind
rechtzeitig bekannt zu geben.

5. Entscheidung Uber Einwendungen
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Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen im Planfeststellungsbeschluss bertick-
sichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise
erledigt haben.

6. Entschadiqung

Soweit es durch die Mallnahme zu Beeintrachtigungen des Grundeigentums Dritter
kommt, ist hierfir durch den Vorhabenstrager eine angemessene Entschadigung in
Geld zu leisten.

Fragen des Grunderwerbs und der Dienstbarkeitsbestellungen einschliel3lich der daftr
festzusetzenden Entschadigungen sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. Uber
diese wird - au3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens - ggf. in einem gesonderten
Enteignungs- oder Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

7. Kostenentscheidung

7.1

7.2

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Regensburg, hat die
Kosten des Verfahrens zu tragen.

Fur diesen Beschluss wird keine Gebuhr erhoben. Auslagen entstanden in Héhe von
8,22 Euro fur Postzustellungsurkunden.

B)

Griunde:

Sachverhalt

1. Anlass, Zweck und Beschreibung des Vorhabens
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1.1 Anlass und Zweck

Bei Hochwasserfiihrung von Regen und Donau kommt es im Stadtbereich von Regens-
burg immer wieder zu Uberschwemmungen von bebauten Bereichen. Speziell durch den
Ruckstau der Donau in den Flusslauf des Regen kommt es an dessen Ufern zu Ausufe-
rungen, auch in die bestehende Bebauung. Mit neuerlichen Uberflutungen ist jederzeit zu
rechnen.

Daher wurde Uber einen mehrstufigen europaweiten Wettbewerb sowie eine anschlieen-
de Optimierungsphase ein Gesamtkonzept mit insgesamt 18 Schutzabschnitten erstellt.

Im vorliegend beantragten Planfeststellungsverfahren soll nun am linken (6stlichen) Re-
genufer ca. zwischen Flusskilometer 1+170 und 2+040, ein baulicher Hochwasserschutz
fur den Stadtteil Sallern (Abschnitt ,E“ laut der o.g. Optimierungsphase) gegen ein hun-
dertjahrliches Bemessungshochwasser (HQ100) plus einem Freibord von mindestens 0,5
m errichtet werden. Damit sollen ca. 140 Geb&ude vor einem Bemessungshochwasser
geschitzt und das bestehende erhebliche Schadenspotential somit minimiert bzw. ausge-
schaltet werden.

Die fur die Festlegung eines Bemessungshochwassers malRgebenden Abflusszahlen ba-
sieren auf den Abflussangaben der beiden Pegel Marienthal/Regen bzw. Schwabel-
weis/Donau. MaRgebend fir den Schutz bebauter Bereiche ist grundsatzlich ein 100-
jahrliches Hochwasserereignis. Der Bemessungsabfluss entspricht dem momentan gulti-
gen, 100-jahrlichen Hochwasser am Pegel Schwabelweis mit einem Abflusswert von
3.400 m3¥/s. Aufgrund des Zusammenwirkens von Hochwasserabfliissen von Donau und
Regen ist eine entsprechende Abflusskombination notwendig:

a) Lastfall Regen: im Planungsgebiet wird ein Abfluss der Donau von 2.650 m3/s und ein
Abfluss im Regen von 750 m3 angesetzt

b) Lastfall Donau: im Planungsgebiet wird ein Abfluss der Donau von 3.000 m3/s und ein
Abfluss im Regen von 400 m3 angesetzt

Gemall Punkt 3.6 des Erlauterungsberichts ist flir den Planungsbereich ein Regen-
dominiertes Abflussereignis (Lastfall Regen) mafdgebend und wurde fir die hydraulischen
Berechnungen (Anlage 9.4) zu Grunde gelegt. Diese Festlegung wurde anhand der im
Rahmen der Uberschwemmungsgebietsermittiung berechneten Lastfélle tberpruft und
verifiziert.

1.2 Beschreibung des Vorhabens
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Im Bereich des dstlichen (linken) Regenufers, ca. zwischen Flusskilometer 1+170 und
2+040, werden ein Hochwasserschutzdeich und -mauern errichtet, die vor einem Bemes-
sungshochwasser von Regen und Donau schitzen sollen. Im Wesentlichen handelt es
sich dabei um folgende MalRnhahmen:

- Errichtung eines Deiches mit statisch wirksamer Innendichtung (Bau- Km 0+000 bis
0+325 sowie 0+550 bis 0+750).

- Errichtung eines Erddeiches im Bereich des Widerlagers der geplanten Sallerner Re-
genbriicke (Bau- Km 0+470 bis 0+530).

- Errichtung einer Hochwasserschutzmauer im Bereich des Anschlusses an den beste-
henden Hochwasserschutz- Abschnitt Reinhausen- sowie Anschittung einer wasser-
seitigen Bdschung im Bereich der Hochwasserschutzmauer zwischen Bau-Km 0+400
und 0+470

- Luckenschluss der Hochwasserschutzanlagen im Bereich der Offnungen/Durch-
gangsmoglichkeiten mittels Dammbalkenverschlissen.

- Landseitige Anlage eines Verteidigungswegs/Deichhinterwegs sowie Anlage eines
Deichkronenwegs, jeweils fir den Deichunterhalt und die Verteidigung.

- Errichtung einer Binnenentwasserung (Entwasserungsmulden, Dranagesystem sowie
2 Pumpwerke).

- Vorrubergehender Anschluss des Hochwasserschutzes an das Hochufer in der Lich-
tenwaldstra3e mittels eines vollstdndig rickbaubaren Erddeichs mit wasserseitiger
Oberflachendichtung und asphaltierter Krone (Bau- Km 0+720 bis 0+790) und mobilen
Hochwasserschutzelementen (ca. ab Bau- Km 0+760).

- Anschluss der Hochwasserschutzanlagen an das bestehende Sportheim des SV Sal-
lern.

- Renaturierungs-, Gestaltungsmafinahmen von Ufer und Uferb6schung am Regen, Ge-
landeanpassungen, Abgrabungen zum Ausgleich des Retentionsraumverlusts

- Landseitige GestaltungsmalRnahmen, Freianlagen, Anpassung der Verkehrsflachen
und der Rad- und Gehwegeverbindungen, Umgestaltung des Vorlandes, hthenmaRige
Anpassung/Nivellierung des Vorlandes fir die eventuelle spatere Errichtung von
Sportplatzen.

Details zu Art und Umfang des Vorhabens sind in den Planunterlagen erlautert. Auf eine
Darstellung im Einzelnen wird hier aufgrund des Umfangs verzichtet. Auf die Planunterla-
gen wird verwiesen.
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1.3 Lage des Vorhabens

Das geplante Vorhaben ,Hochwasserschutz Sallern, Abschnitt E“ befindet sich im Nord-
westen der Stadt Regensburg am linken (6stlichen) Regenufer, (ca. Flusskilometer 1+170
bis 2+040), beginnend mit dem Anschluss an den bereits bestehenden Hochwasserschutz
im Stadtteil Reinhausen (Abschnitt ,D“) im Stiden und endend ndrdlich der geplanten Sal-
lerner Regenbricke, im Bereich der Sattelbogener Stral3e bzw. Lichtenwaldstral3e, wo er
vorriubergehend an das Hochufer der Lichtenwaldstraf3e angebunden wird, bis der Ab-
schnitt ,F*, Gallingkofen, fertiggestellt wird.

Die Trassierung der Hochwasserschutzanlagen des Abschnitts ,E“ wurde im Rahmen ei-
ner Variantenprifung festgelegt und folgt im Wesentlichen der bestehenden Bebauung
sowie zum Teil vorgegebenen Zwangspunkten wie der (zukinftigen) Sallerner Regenbri-
cke, dem Vereinsheim des SV Sallern und den Gelandeverhéltnissen. Der genaue Verlauf
ist aus den Lageplanen in den Antragsunterlagen ersichtlich.

1.4 Bauliche MalRhahmen

Im Wesentlichen sind als bauliche MaRnahmen die Errichtung von Deichen mit statisch
wirksamer Innendichtung, die Errichtung eines Erddeichs im Bereich der geplanten Sal-
lerner Regenbriicke, die Errichtung einer Hochwasserschutzmauer, ein Lickenschluss
der Hochwasserschutzanlagen mittels Dammbalkenverschliissen, die landseitige Anlage
eines Verteidigungswegs/Deichhinterwegs, die Errichtung einer Binnenentwéasserung
(Entwasserungsmulden, Dranagesystem sowie 2 Pumpwerke mit jeweils 3 Pumpen, da-
von jeweils eine als Redundanz) sowie ein vorriibergehender Anschluss an das Hochufer
in der Lichtenwaldstral3e mittels eines vollstandig riickbaubaren Erddeichs und mobilen
Hochwasserschutzelementen vorgesehen.

Die Art und der Umfang der konkret geplanten baulichen MalBhahmen sind im Einzelnen

im Bauwerksverzeichnis, Anlage 11 der Planunterlagen, aufgelistet und beschrieben. Auf
die Planunterlagen wird verwiesen.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

2.1 Antrag

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Regensburg, Landshuter
Str. 59, 93053 Regensburg, beantragte mit Schreiben vom 25.05.2017, eingegangen am
01.06.2017, beim Umweltamt der Stadt Regensburg (Planfeststellungsbehdrde) die
Durchfuihrung eines wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens fiir die Errichtung ei-
nes Hochwasserschutzes im Bereich Stadtteil Sallern, Stadt Regensburg, fir einen Do-
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naubemessungsabfluss von 3.400 m?/s. Dies entspricht derzeit einem hundertjahrlichen
Hochwasser.

2.2 Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und privaten Be-
lange einschlief3lich der Umweltauswirkungen zu berticksichtigen.

Bereits vor Antrag auf Durchfuhrung des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens
beantragte der Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Regensburg,
beim Umweltamt der Stadt Regensburg mit Schreiben vom 02.05.2016, eingegangen am
11.05.2016, die Durchfuhrung der allgemeinen Vorprufung des Einzelfalls fur die Feststel-
lung der Pflicht einer Umweltvertraglichkeitsprufung.

Auf Grund Uberschlagiger Prufung durch die Planfeststellungsbehérde, unter Wiirdigung
der Stellungnahmen der zu beteiligenden Behérden und Fachstellen Gber mdgliche Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt, wurde festgestellt, dass bei den geplanten
MaRnahmen die Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht gegeben ist (§ 3
Abs. 1 Satz 1i. V. m. 8§ 3c Satz 1 i. V. m. der Nummer 13.13 Anlage 1, Spalte 2 UVPG in
der vor dem 16. Mai 2017 gultigen Fassung, (gemaf § 74 Abs. 1 UVPG).

Die Feststellung dieser Prifung wurde im Amtsblatt der Stadt Regensburg am 26. Marz
2018, Nr. 13 — 74. Jahrgang ortsiblich bekanntgemacht (8§ 3a Satz 2 Halbsatz 2 UVPG
a.F.). Das Amtsblatt der Stadt ist auch auf der stadtischen Homepage online einsehbar.

2.3 Bekanntmachung, Auslegung

Das Vorhaben wurde im Amtsblatt der Stadt Regensburg vom 09. April 2018, Nr. 15 — 74.
Jahrgang, ortsublich bekannt gemacht. Die Planunterlagen wurden gemaf den gesetzli-
chen Vorgaben in der Zeit vom 10.04.2018 bis 09.05.2018 beim Umweltamt der Stadt
Regensburg zur allgemeinen Einsichtnahme 6ffentlich ausgelegt. Parallel dazu waren die
genannten Unterlagen in diesem Zeitraum auch auf der Homepage der Stadt Regensburg
online einsehbar. Auf diesen Umstand wurde in der Bekanntmachung hingewiesen.

2.4 Einwendungen

Bei der Verdffentlichung der Bekanntmachung des Verfahrens im Amtsblatt der Stadt Re-
gensburg wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen das Vorhaben beim
Umweltamt der Stadt Regensburg bis spatestens zum Ablauf des 23.05.2018 schriftlich
oder zur Niederschrift zu erheben sind. Auf die Folgen einer Fristversaumnis wurde hin-
gewiesen.
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Beim Umweltamt der Stadt Regensburg wurden von Privatpersonen mit nachfolgenden
Schreiben Einwendungen rechtzeitig erhoben (Aus Grinden des Datenschutzes werden
die Einwendungsfuhrer jeweils bezeichnet als E mit fortlaufender Nummer):

- Schreiben des Einwendungsfihrers E 1 vom 22.05.2018.
- Schreiben des Einwendungsfihrers E 2 vom 22.05.2018
- Schreiben des Einwendungsfuhrers E 3, anwaltlich vertreten, vom 23.05.2018

Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfuhrer® wird - unabh&ngig vom Geschlecht
des Einwendungsfuhrers und unabhangig davon, ob es sich um eine Personenmehrheit
(Eheleute, Familien usw.) handelt — stets in der mannlichen Form (Singular) verwendet.

2.5 AuRerungen und Einwendungen beteiligter Behdrden und Fachstellen sowie Privatperso-
nen:

Das Umweltamt der Stadt Regensburg gab folgenden Behorden, sonstigen Tragern offent-
licher Belange, Verbé&nden und weiteren Stellen Gelegenheit zur Stellungnahme. Im was-
serrechtlichen Verfahren wurden im Einzelnen beteiligt:

- Amtlicher Sachverstandiger der Wasserwirtschaft, Wasserwirtschaftsamt Regensburg
- Bezirk Oberpfalz - Fachberatung fur Fischerei
- Stadt Regensburg:

e Umweltamt, Untere Naturschutzbehdrde

¢ Umweltamt, Sachgebiet Abfallwirtschaft und Bodenschutz

e Amt fur Archiv und Denkmalpflege

e Bauordnungsamt

e Stadtplanungsamt

e Tiefbauamt

e Liegenschaftsamt

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Dienststelle Regensburg

- Regensburger Energie- und Wasserversorgung AG & Co KG (REWAG)
- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co.KG, Region Bayern
- Bund Naturschutz in Bayern e. V.

- Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e. V.

- Landesfischereiverband Bayern e. V.

- Anglerbund Regensburg, Offentliche Fischereigenossenschaft

- Staatliches Bauamt Regensburg

Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls:
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Das Sachgebiet Abfallwirtschaft und Bodenschutz beim Umweltamt teilte im Rahmen der
allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (AVE) mit Schreiben vom 27.05.2016 mit, dass
durch das beantragte Vorhaben aus altlastenfachlicher und bodenschutzrechtliche Sicht
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Der Bezirk Oberpfalz -Fachberatung fur Fischerei- erklarte mit Schreiben vom 21.07.2016
zur AVE, dass durch das Vorhaben aus fischereifachlicher Sicht erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen nicht zu erwarten seien.

Das Wasserwirtschaftsamt Regensburg, amtliche Sachverstandige der Wasserwirtschaft,
aulerte sich mit Schreiben vom 25.07.2016 zur AVE dahingehend, dass aufgrund des
Vorhabens aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht mit erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen fur die Schutzgtter Wasser und Boden zu rechnen ist.

Die Fachkraft fir Naturschutz beim Umweltamt der Stadt Regensburg (untere Natur-
schutzbehorde) Gbersandte mit Schreiben vom 06.03.2017 ihre Stellungnahme zur AVE.
Es wurde ausgefiihrt, dass unter der Voraussetzung, dass die Vermeidungs- und Aus-
gleichsmaflinahmen fachgerecht ausgefuhrt werden, durch das Vorhaben aus naturschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Das Amt fur Archiv und Denkmalpflege &ufRerte sich mit Schreiben vom 06.06.2016 zur
AVE. Hinsichtlich der Belange der Denkmalpflege wurden keine Einwande erhoben. Es
sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Belange des Denkmal-
schutzes erkennbar.

Beteiligung im Planfeststellungsverfahren:

Das Tiefbauamt der Stadt Regensburg, Abteilung Stadtentwdsserung, gab mit Schreiben
vom 20.06.2018 seine Stellungnahme ab. Darin wurde insbesondere die Einhaltung von
Auflagen zum Schutz der bestehenden stadtischen Kandale bzw. Bauwerke, sowie zur ge-
planten Errichtung der beiden Schdpfwerke der HochwasserschutzmaflZnahme gefordert.

Mit Schreiben vom 24.04.2018 aufRerte sich das Bauordnungsamt der Stadt Regensburg
zu dem Vorhaben. Einwdnde gegen das Vorhaben wurden nicht vorgetragen, es sind kei-
ne bauordnungsrechtlichen Belange betroffen.

Das Amt fur Archiv und Denkmalpflege gab, in Abstimmung mit dem Bayerischen Landes-
amt fir Denkmalpflege, mit Schreiben vom 09.04.2018 seine Stellungnahme zu dem Vor-
haben ab. Im Hinblick auf die Belange der Bodendenkmalpflege wurde darauf verwiesen,
dass die Flache eines Bodendenkmals berihrt wird; in unmittelbarer Nahe zu den geplan-
ten MalRnahmen ist ein weiteres Denkmal verzeichnet, sodass die restliche Flache als
Vermutungsflache anzusehen ist. Deshalb besteht der Verdacht, dass durch die geplanten
Baumaflnahmen diese Bodendenkmaler beriihrt oder zerstért werden kénnen. Infolgedes-
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sen wurde auf eine notwendige archaologische Begleitung durch eine private Ausgra-
bungsfirma hingewiesen und verschiedene Auflagen gefordert.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V., Kreisgruppe Regensburg, gab keine Stellungnah-
me zu dem Vorhaben ab.

Die REWAG gab im Namen und Auftrag der Regensburg Netz GmbH ihre Stellungnahme
zu dem Vorhaben mit Schreiben vom 07.05.2018 ab. Die Stellungnahme enthielt Ausfih-
rungen im Hinblick auf die im Baubereich bestehenden Anlagen der o6ffentlichen Versor-
gung mit elektrischer Energie, Trinkwasser und Erdgas. Unter Berlcksichtigung der ge-
nannten Aspekte zum Schutz dieser Anlagen wurden keine weiteren Einwande gegen die
geplante HochwasserschutzmalRnahme erhoben.

Das Tiefbauamt der Stadt Regensburg, Abteilung StralRen- und Briickenbau, teilte mit
Schreiben vom 07.05.2018 mit, dass gegeniber der Planfeststellung der Sallerner Re-
genbriicke gewisse Abweichungen hinsichtlich der Wegefiihrung in den eingereichten
Planunterlagen bestehen. Es werde zudem noch darauf hingewiesen, dass fur die weitere
Planung noch einige Angaben erforderlich seien.

Der Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e. V., Kreisgruppe Regensburg, gab keine
Stellungnahme zu dem Vorhaben ab.

Der Bezirk Oberpfalz -Fachberatung fiir Fischerei- gab seine Stellungnahme zu den ge-
planten Hochwasserschutzmaflnahmen mit Schreiben vom 25.06.2018 ab. Aus fischerei-
fachlicher Sicht bestehen unter Berlcksichtigung verschiedener Auflagen und Hinweise
keine Einwande. Zudem wurde auf Bitten der Planfeststellungsbehdrde in der Stellung-
nahme auch auf die seitens des Landesfischereiverband Bayern e. V. vorgebrachten Fra-
gen zur Gewasserglte eingegangen.

Das Tiefbauamt der Stadt Regensburg, Abteilung Hochwasserschutz und Wasserbau, in-
formierte mit Schreiben vom 23.05.2018 dartber, dass gegen das Vorhaben keine Ein-
wande bestehen.

Mit Schreiben vom 07.06.2018 auf3erte sich die Deutsche Telekom Technik GmbH dahin-
gehend, dass sich Telekommunikationsanlagen im Planbereich befinden und erhob ver-
schiedene Forderungen zu deren Schutz.

Der Landesfischereiverband Bayern e. V. (LFV) gab mit Schreiben vom 20.05.2018 seine
Stellungnahme zum Vorhaben ab. Aus fischereifachlicher Sicht werden gegen das Vorha-
ben keine Einwande erhoben. Allerdings sind aus Sicht des LFV noch einige Punkte zu
klaren, insbesondere hinsichtlich der Gewéasserglite des Regen sowie zu entwasserungs-
technischen Belangen.
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Der Anglerbund Regensburg auf3erte sich als Fischereiberechtigter zu der MaZnahme mit
Schreiben vom 29.05.2018. Aus fischereilicher Sicht bestehen gegen das Vorhaben
grundsatzlich keine Einwénde. Es seien jedoch noch einige Punkte in der Planung zu kl&-
ren oder zu aktualisieren. Es wurde zudem angeregt, die Moglichkeit der Errichtung eines
barrierefreien Angelplatzes zu prifen.

Mit Schreiben vom 05.06.2018 erklarte das Liegenschaftsamt der Stadt Regensburg, dass
gegen das Vorhaben keine grundsatzlichen Einwendungen bestehen. Es wurde auf die
Erforderlichkeit von grundstiicksrechtlichen Regelungen stadtischer Flachen hingewiesen.

Das Stadtplanungsamt der Stadt Regensburg gab mit Schreiben vom 05.06.2018 seine
Stellungnahme ab. Die vorliegende Planung konkretisiere demnach die bauleitplaneri-
schen Zielvorstellungen der Stadt Regensburg.

Zu den verkehrsplanerischen Aspekten wurde ausgefiihrt, dass gewisse Vorgaben bezig-
lich der Breite und Ausgestaltung von Rad- und Verbindungswegen fir erforderlich gehal-
ten werden. Auf erforderliche Stellplatze wurde hingewiesen.

Im Hinblick auf die stddtebaulich-gestalterischen Aspekte wurde auf verschiedene Details
hingewiesen, die dann spéater in der Phase der Ausfuhrungsplanung in Abstimmung mit
dem Vorhabenstrager, der Stadt Regensburg und dem beauftragten Planer endgultig fest-
zulegen sind.

Die Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co.KG gab keine Stellungnahme
ab.

Das staatliche Bauamt Regensburg auf3erte sich mit Schreiben vom 15.05.2018. Es wur-
den keine Einwande erhoben. Die Belange des staatl. Bauamtes sind in der Planung be-
ricksichtigt bzw. werden nicht berihrt.

Das Sachgebiet Abfallwirtschaft und Bodenschutz beim Umweltamt teilte mit Schreiben
vom 03.04.2018 mit, dass im Umfeld der MalRBhahme nur wenige Hinweise auf anthropo-
morphe Aufflllungen vorliegen. Diese kdnnen jedoch nicht véllig ausgeschlossen werden.
Infolgedessen wurden entsprechende altlastenfachliche Auflagen fir den Planfeststel-
lungsbeschluss gefordert.

Mit Schreiben vom 14.03.2018 ubersandte das Wasserwirtschaftsamt Regensburg als
amtlicher Sachverstandiger der Wasserwirtschaft sein Gutachten und bezog u.a. zu fol-
genden Punkten Stellung: Prifbemerkungen zu den baulichen Anlagen; Auswirkungen auf
Bemessungshochwasser, Klima und Freibord; Auswirkungen der Hochwasserschutzbau-
ten auf den Wasserstand und Abfluss; Retentionsraumausgleich; Auswirkung auf das
Grundwasser und Binnenentwasserung; Wasserrahmenrichtlinie bzw. Anforderungen
nach § 27 WHG; Landschaftspflegerischer Begleitplan, u.a. im Hinblick auf Ausgleichs-
mafnahmen; Bodenverunreinigungen und Altlastenverdachtsflachen. Es wurden die fest-
zusetzenden Auflagen mitgeteilt sowie Hinweise formuliert.
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Mit Schreiben vom 11.06.2018 wurde zudem auf die Seitens des Landesfischereiverband
Bayern e. V. vorgebrachten Fragen zur Gewassergtte eingegangen

Die Fachkraft fir Naturschutz beim Umweltamt der Stadt Regensburg Ubersandte mit
Schreiben vom 16.04.2018 ihre Stellungnahme zur Beurteilung des landschaftspflegeri-
schen Begleitplans, der FFH-Vertraglichkeitsabschatzung und der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP-Prifung).

Mit dem Vorhaben besteht aus naturschutzfachlicher Sicht unter Einhaltung der geforder-
ten Auflagen sowie Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs- und Ausgleichsmalf3nah-
men Einverstandnis.

Der Vorhabenstrager legte mit Schreiben vom 16.04., 04.06., 05.06., 12.06., 25.06., 19.07.
und 25.10.2018, sowie vom 25.03.2019 jeweils eine Erwiderung zu den Stellungnahmen
und Forderungen der Behérden, Fachstellen und Verbande vor.

Folgende Einwendungen von Privatpersonen wurden erhoben:

Einwendungsfihrer E 1 &uflerte sich mit Schreiben vom 22.05.2018 sowie vom
30.09.2019 und brachte verschiedene Einwande vor, insbesondere hinsichtlich der Frage
der ErschlieBung seines Grundstiicks im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens.

Einwendungsfuhrer E 2 auf3erte mit Schreiben vom 22.05.2018 seine Einwande hinsicht-
lich der Inanspruchnahme einer Privatstral3e im Zuge der Umsetzung des Vorhabens.

Einwendungsfuhrer E 3 duRerte mit anwaltlichem Schreiben vom 23.05.2018 verschiede-
ne Einwande hinsichtlich der Inanspruchnahme seines Grundstticks durch die Hochwas-
serschutzmafinahme.

Der Vorhabenstrager legte mit Schreiben vom 19.06.2018, 24.07.2018 und 13.08.2018
seine Erwiderungen zu den Einwendungen vor.

Zu den im Anhdérungsverfahren vorgetragenen Einwendungen, die sich auf wasserwirt-
schaftliche Belange beziehen, nahm der amtliche Sachverstdndige beim Wasserwirt-
schaftsamt Regensburg mit Schreiben vom 05.07.2018 Stellung.

2.6 Abstimmung des Vorhabenstragers mit E 2

Der Vorhabenstrager fihrte am 25.09.2019 im Rahmen eines Ortstermins ein Gesprach
mit dem E 2 hinsichtlich dessen vorgebrachter Einwendungen. Die dabei getroffenen Ab-
sprachen und Vereinbarungen wurden mit Schreiben des Vorhabenstragers vom
30.09.2019 der Planfeststellungsbehdrde Gbermittelt.
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2.7 Durchfiihrung des Erérterungstermins

Die Ertrterung der erhobenen Einwendungen gegen den Plan und der Stellungnahmen
der Behorden und Vereinigungen mit den Einwendungsfihrern, dem Vorhabenstrager so-
wie den Behdrden und Sachverstéandigen erfolgte am 01. Oktober 2019.

Dieser Termin wurde im Amtsblatt der Stadt Regensburg vom 23. September 2019, Nr. 39
— 75. Jahrgang, ortstblich bekannt gemacht.

Entscheidungsqgrinde

1. Verfahrensrechtliche Bewertung

1.1Zustandigkeit und Rechtsgrundlagen der Planfeststellung

Die Stadt Regensburg -Umweltamt- ist als Kreisverwaltungsbehdrde gemar Art. 63 Abs. 1
Satz 2 des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) und Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Gemeinde-
ordnung fur den Freistaat Bayern (GO) und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 Bayerisches Verwaltungs-
verfahrensgesetz (BayVwVfG) flur den Erlass dieses Beschlusses sachlich und ortlich zu-
standig.

Die Errichtung von Deichen, Hochwasserschutzmauern und der notwendigen Gelandean-
passungen in der Hochwasserschutztrasse beeinflussen den Hochwasserabfluss und ste-
hen einem Ausbau gleich (8 67 Abs. 2 Satz 3 WHG).

Die vorgesehenen BaumalRnahmen/Renaturierungsmafnahmen an Ufer und Uferbo-
schungsbereich des Regens stellen eine wesentliche Umgestaltung des Ufers dar und er-
fullen dadurch den Tatbestand eines Gewasserausbaus (wesentliche Umgestaltung eines
Gewassers oder seiner Ufer, 8 67 Abs. 2 Satz 1 WHG).

Das gesamte Vorhaben bedarf daher grundsatzlich einer Planfeststellung nach § 68
Abs. 1i.V.m. § 67 Abs. 2 WHG.

Fur das Planfeststellungsverfahren gelten gemaf § 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i.V.m. Art.
69 Satz 1 BayWG die Art. 72 bis 78 BayVwVfG entsprechend, sofern keine spezialgesetz-
lichen wasserrechtlichen Vorschriften vorrangig sind.
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Fir einen nicht umweltvertraglichkeitsprufungspflichtigen (UVP-pflichtigen) Gewéasseraus-
bau kann zwar an Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt
werden (8 68 Abs. 2 Satz 1 WHG); im vorliegenden Fall beantragte jedoch der Vorhabens-
trager mit Schreiben vom 25.05.2017 ausdriicklich die Durchfiihrung eines Planfeststel-
lungsverfahrens, so dass von dieser Moglichkeit kein Gebrauch gemacht wurde.

Die teilweise Herstellung und Beseitigung eines wasserwirtschaftlich untergeordneten
Gewadssers (Entwasserungsgraben) im Bereich der beiden Pumpstationen unterliegt ge-
maf Art. 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayWG nicht dem Anwendungsbereich des WHG.

Mit Bekanntmachung im Amtsblatt vom 09.04.2018 wurde das formliche Planfeststel-
lungsverfahren mit Beteiligung der Offentlichkeit gemaR Art. 69 Satz 1 BayWG i. V. m.
Art. 73 BayVwVfG ortsublich bekannt gemacht.

1.2Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeitspflicht

Fur das geplante Vorhaben war gemall 8 3 Abs. 1 Satz1i. V. m. 8§ 3c Satz 1i. V. m. der
Nummer 13.13 Anlage 1, Spalte 2, ,Liste UVP-pflichtige Vorhaben®, zum Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der vor dem 16. Mai 2017 gultigen Fassung
(Ubergangsregelung gemaR § 74 Abs. 1 UVPG) eine allgemeine Vorpriifung des Einzel-
falls vorzunehmen und zu prifen, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren
ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der Genehmi-
gungsbehoérde auf Grund Uberschlagiger Prifung unter Berticksichtigung der in der Anlage
3 UVPG aufgefiihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann,
die im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu berlcksichtigen waren.

Nachteilige Umweltauswirkungen kénnen erheblich sein: aufgrund ihres méglichen Aus-
mafdes, ihres mdglichen grenziberschreitenden Charakters; ihrer moglichen Schwere, ih-
rer moglichen Komplexitat, ihrer moglichen Dauer, ihrer méglichen Haufigkeit oder ihrer
mdglichen Irreversibilitat.

Die Planfeststellungsbehérde hat entsprechend der vorstehenden Ausfihrungen anhand
einer Uberschlagigen Prifung eine Einschatzung der durch das Vorhaben zu erwartenden
Umweltauswirkungen vorgenommen. Dabei wurde auch geprift, inwieweit durch die vor-
gesehenen Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen erhebliche Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens offensichtlich ausgeschlossen werden kdnnen.

Zur Uberschlagigen Prifung wurden insbesondere folgende, der Planfeststellung zugrun-
deliegende, Unterlagen herangezogen:

- Erlauterungsbericht

- Landschaftspflegerischer Begleitplan

- FFH-Vertraglichkeitsabschatzung

- naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
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Die Planfeststellungsbehdrde kam bei ihrer Prifung hinsichtlich der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich Dauer, Ausmafd oder Wahr-
scheinlichkeit keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die
nach 8 12 UVPG (a.F.) zu beriicksichtigen waren.

Die umweltrelevanten Merkmale des geplanten Vorhabens begriinden keine UVP-Pflicht.
Unter Einbeziehung der Stellungnahmen der zu beteiligenden Behorden und Fachstellen
Uber mdgliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt wurde daher festgestellt,
dass bei den geplanten MalRnahmen die Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung nicht gegeben ist gemal § 3 Abs. 1 Satz 1i.V. m. 8 3c Satz 1 i. V. m. der Nr. 13.13
Anlage 1, Spalte 2 UVPG (a.F.).

Die ortsuibliche Bekanntmachung der Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeits-
prifung unterbleibt, erfolgte im Amtsblatt der Stadt Regensburg am 26. Marz 2018, Nr. 13
- 74. Jahrgang.

2. Materiellrechtliche Wiirdigung

2.1RechtmafRigkeit der Planung

Die vorgelegte Planung verstoRt nicht gegen zwingende Rechtsnormen oder Planungsleit-
satze. Der Gewasserausbau entspricht den allgemein anerkannten Regeln der Technik.
Die Planung steht insbesondere auch nicht im Widerspruch zu Vorschriften, deren Priifung
die Konzentrationswirkung der Planfeststellung miteinschlie3t. Beachtet sind auch die Op-
timierungsgebote Hochwasserschutz, Minimierung der Eingriffe und die ©kologische
Schutzzweckbestimmung des § 1 WHG.

Der beantragte Plan konnte festgestellt werden, da von dem Ausbauvorhaben eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte,
nicht ausgleichbare Erhdhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher
Ruckhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist (8 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG).
Zudem werden andere Anforderungen nach dem WHG bzw. sonstigen o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften erfiillt (§ 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG). Dies gilt insbesondere unter der
Mal3gabe, dass entsprechend § 70 Abs. 1i. V. m. 8§ 13 Abs. 1 und § 14 Abs. 3 bis 6 WHG
etwaige nachteilige Wirkungen durch Bedingungen oder Auflagen verhiitet oder ausgegli-
chen werden. Sofern dies nicht méglich ist, darf der Plan dennoch festgestellt werden,
wenn Griinde des Allgemeinwohls dies erfordern (§ 14 Abs. 3 Satz 2 WHG). Der Betroffe-
ne ist in diesem Fall zu entschadigen (8§ 14 Abs. 3 Satz 3 WHG).

Die Hochwasserschutzmaflinahme dient dem Wohl der Allgemeinheit. Bei Hochwasserfl h-
rung kommt es zu Uberschwemmungen bebauter Bereiche des Stadtteils Sallern. Ziel des
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Vorhabens ist es, einen baulichen Schutz fir diesen Stadtteil gegen ein 100-jahrliches
Hochwasserereignis (Bemessungshochwasser, HQ100) zu schaffen. Grundlage ist dabei
der Abflusswert von 3.400 m3/s, bezogen auf den Pegel Schwabelweis. Der Schutz be-
bauter Bereiche vor Hochwasser dient dem Wohl der Allgemeinheit und liegt somit in 6f-
fentlichem Interesse.

Die verbindlich festgestellte Planung beriicksichtigt die in den Wassergesetzen und ande-
ren gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und

Verbote und entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwéagungsgebots.

2.2Planrechtfertiqung

Gemal Art. 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 Nr. 1 BayWG ist der Freistaat
Bayern an Gewassern 1. Ordnung Trager der Ausbaulast. Soweit es das Wohl der Allge-
meinheit erfordert und die Finanzierung gesichert ist, ist der Freistaat Bayern zum Ausbau
der Gewasser 1. Ordnung fur den Hochwasserschutz gemaf Art. 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BayWG i.V.m. § 67 Abs. 2 Satz 3 WHG verpflichtet. Die Ausbaupflicht ist eine offentlich-
rechtliche Verpflichtung (Art. 39 Abs. 2 BayWG). Sofern der Freistaat Bayern zum Ausbau
verpflichtet ist, erfolgt die Ausfiihrung durch die Wasserwirtschaftsamter (Art. 40 BayWwG).

Da eine Ausbaupflicht ausschlie3lich zum Wohl der Allgemeinheit besteht, sind die ihr zu-
grundeliegenden Ausbauvorhaben stets gemeinnitzige Vorhaben. Ein strikter Anspruch
auf Zulassung begrindet sich daraus indes nicht. Vielmehr ergibt sich daraus ein An-
spruch auf fehlerfreie Betatigung des Planungsermessens.

Die Hochwasserschutzplanung fir den Stadtteil Sallern entspricht den Zielsetzungen des
Wasserrechts, einen geordneten, gesicherten und schadlosen Hochwasserabfluss zu ge-
wabhrleisten und Gebiete, die bei Hochwasser tiberschwemmt werden kdnnen, zu schiit-
zen (8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WHG).

Diesem Zweck dient die verfahrensgegenstandliche Hochwasserschutzmafinahme. Fir
den Hochwasserschutz Regensburg wurde innerhalb des Stadtgebietes der Stadt Re-
gensburg ein mehrstufiger europaweiter Wettbewerb ausgelobt und in den Jahren 2003
bis 2006 bearbeitet. In einer Optimierungsphase wurden die von den Planungsteams er-
arbeiteten Entwuirfe auf der Basis eines umfangreichen Pflichtenheftes fiir die insgesamt
18 verschiedenen Flussabschnitte weiter ausgearbeitet. Dieses so entstandene Gesamt-
konzept fur den Hochwasserschutz Regensburg ist die planerische Grundlage fur die
schrittweise Umsetzung der einzelnen Hochwasserschutzmafinahmen im Stadtgebiet. Die
einzelnen Abschnitte werden nacheinander umgesetzt, um ein einheitliches Schutzniveau
fur die betroffenen Stadtteile vor einem 100-jahrlichen Hochwasser (Bemessungshoch-
wasser, HQ100) zu erreichen. Dabei erflillt jeder Abschnitt eigenstéandig fiir sich die Anfor-
derungen an einen Schutz vor HQ100.

Fur den flussabwarts von Sallern gelegenen Stadtteil Reinhausen wurde bereits der HWS-
Abschnitt ,D“ umgesetzt. Der Abschnitt Sallern schlief3t an diesen an und findet insofern
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seine Fortsetzung. Zusammen mit dem noch ausstehenden Abschnitt ,F“, Gallingkofen,
soll durch die Errichtung eines durchgehenden Hochwasserschutzes letztendlich das ge-
samte linke Regenufer im Stadtgebiet vor einem HQ100 geschitzt werden.

Die HochwasserschutzmalZnahmen fur den auf dem anderen Regenufer gelegenen Stadt-
teil Steinweg (Abschnitt L) sind aktuell im Bau.

Planrechtfertigung bedeutet nicht strikte Erforderlichkeit. Sie ist vielmehr schon dann ge-
geben, wenn das Vorhaben aus vernlnftigen, dem Fachplanungsrecht zu entnehmenden
Erwégungen geboten ist. Eine bestimmte wasserrechtliche Planung findet ihre Rechtferti-
gung darin, dass fur das mit ihr beabsichtigte Vorhaben nach Maligabe des vom WHG
und dem Landeswasserrecht allgemein verfolgten Ziel ein Bedurfnis besteht, die geplante
MalRnahme also unter diesem Blickwinkel objektiv erforderlich ist. Eine allgemeine Recht-
fertigung ergibt sich unter anderem aus den Vorschriften der Wassergesetze lber die Si-
cherung des Hochwasserschutzes. In der Vergangenheit bereits eingetretene Hochwasse-
rereignisse im Gebiet des Planungsumgriffs belegen, dass der jetzige Zustand keinen
Schutz fur die Bevolkerung vor entsprechenden Schéden darstellt. Der Bau von Hochwas-
serschutzanlagen findet somit vorliegend eine nachvollziehbare Planrechtfertigung.

Eine Ubereinstimmung mit der generellen wasserrechtlichen Aufgabenstellung und Ziel-

setzung bedeutet jedoch noch nicht die Rechtfertigung des konkreten Vorhabens. Viel-
mehr ist diese im Rahmen der in der Planfeststellung zu treffenden Abwégung zu prufen.

2.3Konzentrationswirkung

Durch die wasserrechtliche Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens flr die
Errichtung des Hochwasserschutzes im Stadtteil Sallern der Stadt Regensburg einschlie 3-
lich der notwendigen FolgemalRhahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
beruhrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Aus diesem Grund sind neben der Planfest-
stellung andere behérdliche Entscheidungen nach Landes- oder Bundesrecht, insbeson-
dere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Verleihungen, Zu-
stimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (8 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i. V.
m. Art. 69 Satz 1 BayWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG).

Damit schlie3t der Planfeststellungsbeschluss insbesondere die erforderlichen Bauge-
nehmigungen ein. Sie werden Uber die Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungs-
beschlusses mit erteilt.

Eine Einschrankung der Konzentrationswirkung des Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG
ergibt sich aus § 19 Abs. 1 WHG hinsichtlich der Erteilung einer wasserrechtlichen Zulas-
sung. Gemal § 19 Abs. 1, 3 WHG entscheidet die Planfeststellungsbehdérde fir ein plan-
feststellungspflichtiges Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers verbunden ist,
im Einvernehmen mit der Wasserrechtsbehoérde ber die Erteilung der Erlaubnis oder Be-
willigung (formelle Konzentration). Da das Umweltamt der Stadt Regensburg als untere
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Wasserrechtsbehorde zugleich Planfeststellungsbehérde ist, hat die Zustandigkeitskon-
zentrationsnorm des § 19 WHG keine Auswirkungen.

23.1

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Im Rahmen der geplanten HochwasserschutzmafRnahmen fur den Stadtteil Sallern
werden auch Benutzungstatbestéande des § 9 WHG erfillt, die gemaR 8§ 8 Abs. 1, 10,
15 WHG jeweils einer wasserrechtlichen Erlaubnis bedirfen, die durch die wasser-
rechtliche Planfeststellung fiir die Errichtung des Hochwasserschutzes im Stadtteil Sal-
lern der Stadt Regensburg ersetzt werden (8 70 Abs. 1 WHG i. V. m. Art. 75 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 BayVwVfG).

Als Benutzungstatbestande werden beurteilt:

- das Ableiten und Sammeln von Grundwasser (Sickerwasser) tber Drainagen im
Hochwasserfall

- das Einleiten des gesammelten Wassers (Drangewasser und wild abflieBendes
Niederschlagswasser) uber die Pumpstationen in den Regen im Hochwasserfall

- das Sammeln und Umleiten von wild abflieRenden Wasser uber landseitige Ent-
wasserungsmulden hinter dem Deich sowie die beiden Pumpstationen und Einleiten
in den Regen Uber bestehende bzw. neu anzulegende Entwasserungsgraben

- das Einleiten (Versickerung) des gesammelten wild abflieenden Niederschlags-
wassers in das Grundwasser Uber Entwasserungsmulden sowie Drainageleitungen
bei normalen AbfluRBverhéltnissen im Regen

- Einrichtung einer Bauwasserhaltung fir den Bau der beiden Pumpwerke.

2.3.1.1 Gehobene wasserrechtliche Erlaubnis

Das Ableiten von Grundwasser (Drainage-/Sickerwasser) tber Drainagen und Pump-
werke im Hochwasserfall stellt eine erlaubnispflichtige Gewasserbenutzung im Sinne
des 8 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG (Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von
Grundwasser) dar. Diese bedarf gemal? § 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 WHG einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis.

Das Einleiten des gesammelten Wassers (Sickerwasser und Drangewasser bzw. wild
abflieBendes Niederschlagswassers) tUber die zwei Pumpwerke in den Regen (bei Fkm
0+200 und 0+723) im Hochwasserfall erfillt den Benutzungstatbestand des § 9 Abs. 1
Nr. 4 WHG (Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewasser). Eine Grundwasserein-
leitung in den Regen im Rahmen des Gemeingebrauchs nach § 25 WHG i. V. m. Art.
18 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 BayWG liegt wegen der Fassung des Grundwassers in kinstli-
chen Behaltnissen (hier: Drainagen) nicht vor (vgl. Rd.Nr. 60 zu Art. 18 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 BayWG, Kommentar Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp und Rd.Nr. 28 zu § 2 WHG,
Kommentar Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp).
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Das Einleiten des gesammelten wild abflieBenden Niederschlagswassers in das
Grundwasser (Versickerung) tUber die Entwésserungsmulden sowie ggf. die Drainage-
leitungen bei normalen AbfluRverhaltnissen im Regen stellen ebenfalls Benutzungstat-
bestédnde dar, ebenso wie das Sammeln und Umleiten des wild abflieRenden Nieder-
schlagswassers und Einleitung in den Regen lber Entwésserungsgraben.

Da der Hochwasserschutz auf Dauer angelegt ist, besteht ein offentliches Interesse an
der Sicherstellung der Entwéasserung im Hochwasserfall. Daher wird die Erlaubnis als
gehobene wasserrechtliche Erlaubnis gemal § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1i. V. m. § 15 Abs.
1 WHG erteilt, Gber die gemal? §8 19 Abs. 1 WHG entsprechend der Zustandigkeits-
konzentration im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens die Planfeststellungsbehdr-
de zu entscheiden hat.

Die stets widerrufliche gehobene Erlaubnis nach § 15 WHG kann nach pflichtgemaRer
Auslibung des der Stadt Regensburg — untere Wasserrechtsbehdrde — eingeraumten
Ermessens erteilt werden, da die Versagungstatbestande des § 12 Abs. 1 WHG nicht
gegeben sind. Durch die erlaubten Gewasserbenutzungen sind keine Beeintrachtigun-
gen fur das allgemeine Wohl und den Wasserhaushalt zu besorgen, die nicht durch
Auflagen (8 13 Abs. 1 WHG, Art. 36 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG) ausgeglichen oder verhi-
tet werden kdnnen. Insbesondere sind die Rechte Dritter gewahrt, § 15 Abs. 2 i. V. m.
§ 14 Abs. 3 bis 5 WHG. Im Ubrigen liegt fiir diese Benutzungen (Ableiten von Draina-
ge- und Sickerwasser sowie Einleitung des gesammelten Wassers in den Regen) ein
offentliches Interesse, namlich der Hochwasserschutz fir den Ortsteil Sallern vor.

Durch die erlaubten Benutzungen sind keine schadlichen, auch durch Nebenbestim-
mungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu er-
warten. Zudem werden die sich aus den sonstig maf3gebenden 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften ergebenden Anforderungen erfillt. Zum Zweck der Vermeidung nachteili-
ger Auswirkungen fur andere bzw. des Ausgleichs dient die Festsetzung entsprechen-
der Bedingungen und Auflagen. Zur VerhlUtung schadigender Auswirkungen war die
gehobene Erlaubnis unter den in der Nummer A) 3.1 dieses Beschlusses festgesetz-
ten Auflagen zu erteilen.

Die Erlaubnis zur Einleitung von gesammelten Sicker- und Dréangewasser sowie wild
abflieRenden Niederschlagswassers in den Regen bzw. in das Grundwasser ist gemaf
Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG aus Gewasserschutzgriinden befristet (Nr. A) 3.1.3
des Beschlusses).

Das Vorhaben ist als Schutzmafinahme fir bebaute Bereiche mit einer unbegrenzten
Dauer ausgerichtet. Eine Erteilung einer unbefristeten wasserrechtlichen Erlaubnis fir
die mit der MalRBnahme verbundenen Benutzungen ist dagegen nicht tblich; diese sind
aus Griunden des Gewasserschutzes stets befristet.

Eine lange Laufzeit der Erlaubnis ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht (WWA Regens-
burg) vertretbar und wird auch fur angebracht angesehen.
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Die wasserrechtliche Erlaubnis sollte jedoch nach Ansicht der unteren Wasserrechts-
behorde in zumindest halbwegs Uberschaubaren Abstadnden geprift und neu beurteilt
werden, um sie ggf. an sich verandernde Umstande rechtlicher oder sachlicher Art an-
passen zu kénnen.

Aufgrund der besonders grof3en Bedeutung fir das Wohl der Allgemeinheit (Schutz vor
Hochwasser) und der notwendigen Rechtssicherheit zur Ubertragung der Bau- und
Unterhaltungsaufgaben an die Stadt Regensburg kann nach pflichtgeméafer Austibung
des der Stadt Regensburg — untere Wasserrechtsbehdrde — eingerdaumten Ermessens
(GemalR Nrn. 2.1.8.2 u. 2.1.9 der Verwaltungsvorschrift zum Vollzug des Wasserrechts
(VVWas) kann die regelméRige Hochstgrenze von 30 Jahren in besonderen Ausnah-
meféllen Uberschritten werden) eine Erlaubnis mit einer Laufzeit von 60 Jahren erteilt
werden.

Eine normalerweise fir derartige Benutzungen ubliche Laufzeit von 20-30 Jahren er-
scheint im vorliegenden Falle nicht sachgerecht, da die gehobene wasserrechtliche Er-
laubnis dann in vergleichsweise kurzen Abstdnden regelmafig neu beantragt und ge-
nehmigt werden musste. Dies ware mit einem erheblichen zusétzlichen Verwaltungs-
aufwand verbunden.

Sofern sich bereits vor Ablauf der Frist von 60 Jahren Anderungen ergeben, kann auf-
grund des Auflagen- und Widerrufsvorbehalts auch vorher schon entsprechend rea-
giert und die Erlaubnis bei Bedarf angepasst oder erforderliche MalRhahmen angeord-
net werden.

Ebenso stellen das (mdgliche) Entnehmen von Wasser aus dem Regen und das Ein-
leiten des gesammelten Wassers (aus dem Regen oder aus dem Trinkwassernetz)
Uber Sickerflachen in das Grundwasser im Rahmen des Probebetriebs der Anlage ei-
ne wasserrechtliche Benutzung dar.

Der Probebetrieb stellt jedoch eine Ubung zur Abwehr von Gefahren im Sinne des § 8
Abs. 3 Satz 1 WHG dar und bedarf daher keiner wasserrechtlichen Erlaubnis, sondern
ist lediglich dem Umweltamt rechtzeitig anzuzeigen (8 8 Abs. 3 Satz 2 WHG).

2.3.1.2 Wasserrechtliche Erlaubnis mit Zulassungsfiktion

Das Abpumpen von Grundwasser sowie die Absenkung des Grundwassers im Zuge
einer Bauwasserhaltung fir die Errichtung der Binnentwasserung (Pumpwerke,
Dranagesystem) stellt eine Gewasserbenutzung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG
(Entnehmen, Zutagefordern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser) dar.

Das Einleiten des abgepumpten Grundwassers sowie von Tagwasser in den Regen
(Gewasser 1. Ordnung) stellt ebenfalls einen Benutzungstatbestand gemall § 9
Abs.1 Nr. 4 WHG (Einbringen und Einleiten von Stoffen in ein Gewasser) dar.

Beide Benutzungen bediirfen gemal § 8 Abs. 1 WHG i. V. m. Art. 70 Abs. 1 Nr. 3
BayWG einer wasserrechtlichen Erlaubnis mit Zulassungsfiktion, tUber die gemaf
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§ 19 Abs. 1 WHG entsprechend der Zustandigkeitskonzentration im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens die Planfeststellungsbehdrde zu entscheiden hat.

Die stets widerrufliche Erlaubnis mit Zulassungsfiktion geman § 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1
WHG i.V.m. Art. 70 Abs. 1 BayWG fur das Entnehmen sowie das Absenken von
Grundwasser und anschlieRender Einleitung des gereinigten Grundwassers sowie
Tagwassers in den Regen kann nach pflichtgeméafRer Ausibung des der Stadt Re-
gensburg eingeraumten Ermessens erteilt werden. Durch die erlaubten Benutzungen
sind keine Beeintrachtigungen fir das allgemeine Wohl und fir den Wasserhaushalt
zu besorgen, die nicht durch Bedingungen und Auflagen (8 13 Abs. 2 WHG, Art. 36
Abs. 2 Nr. 4 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG)) ausge-
glichen oder verhitet werden kénnen.

Die Auflagen unter A) 4.1.27 waren erforderlich und festzusetzen, um eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere nachteilige Wirkungen auf
den Wasserhaushalt zu verhuiten und auszuschlie3en (813 WHG i. V. m. Art. 36 Abs.
2 Nr. 4 (BayVwV{G).

Die Befristung der Erlaubnis (Nr. A) 4.1.27.4) stutzt sich auf Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 des
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG). Sie ist aus Grinden des
Gewasserschutzes notwendig.

2.3.2 Erlaubnis gemaR Art. 7 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz fiir Belange der Bodendenkmal-
pflege

Die geplanten Bodeneingriffe betreffen Belange der Bodendenkmalpflege. Der Bereich
des Planumgriffs ist mit entsprechenden archéologischen Befunden aus der Vor- und
Frihgeschichte oder des Mittelalters bzw. der friihen Neuzeit in die Denkmalliste ein-
getragen. Der restliche Bereich ist als Vermutungsflache fir Bodendenkmaler anzuse-
hen, da in unmittelbarer Nahe ein weiteres Bodendenkmal verzeichnet ist. Es ist daher
mit dem Vorhandensein weiterer Bodendenkmaler zu rechnen, die durch Bodeneingrif-
fe der geplanten MalRBnahme (Drainage, Bauwerke) berthrt werden kénnen. Daher ist
es erforderlich, diese Flachen denkmalpflegerisch freizugeben.

Durch die wasserrechtliche Planfeststellung wird die gemaR Art. 7 Abs. 1 Denkmal-
schutzgesetz (DSchG) fiir die Errichtung des Hochwasserschutzes im Stadtteil Sallern
der Stadt Regensburg erforderliche denkmalrechtliche Erlaubnis ersetzt (8§ 70 Abs. 1
Halbsatz 2 WHG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwVfG). Uber die denk-
malrechtliche Erlaubnis wegen der beabsichtigten Bodeneingriffe in einem Areal, in
dem mit dem Vorhandensein von Bodendenkmalern gerechnet werden muss, war so-
mit eine weitere behordliche Entscheidung nicht erforderlich.
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Die Durchfuhrung der geplanten Mal3nahmen ist aus denkmalpflegerischer Sicht er-
laubnisfahig. Der Hochwasserschutz des Stadtteils Sallern liegt im 6ffentlichen Inte-
resse. Dem Schutz der Bodendenkmaéler wird durch Festsetzung von Auflagen in den
Nummern A) 4.5.1 bis 4.5.5 dieses Beschlusses Rechnung getragen.

Genehmigung gemald Baumschutzverordnung der Stadt Regensburg

Der Eingriff in den Gehdlzbestand betrifft mehrere Baume, die durch die Verordnung
zum Schutze des Baumbestandes in der Stadt Regensburg (Baumschutzverordnung)
geschuitzt sind. Gemald 8§ 3 der Baumschutzverordnung (BSchV) ist es verboten, ge-
schitzte Baume ohne Genehmigung zu entfernen, zu zerstdren, zu beschadigen oder
zu verandern. Die gemald 8 5 Abs. 2 Nr. 1 BSchV zu bejahende Genehmigung wird
durch die wasserrechtliche Planfeststellung ersetzt (8 70 Abs. 1 WHG i. V. m. Art. 75
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwVf{G).

Ausnahmegenehmiqung nach 8 30 Abs. 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Ausnahme vom Verbot, ein gesetzlich geschitztes Biotop zu zerstéren oder erheblich
zu beeintrachtigen.

Gemal § 30 Abs. 2 Nrn. 2 und 4 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung
oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung bestimmter Biotoptypen, u. a. von seg-
gen- und binsenreichen Nasswiesen oder Auwaldern fihren kénnen, verboten.

Das beantragte Vorhaben bewirkt eine teilweise Zerstérung derartiger Biotopflachen
und zwar:

- Biotop (R-) GR/WG 1219.1: ,Feuchtbiotop beim Reinhausener Regenufer”.

Fur die MaBnahmen im Vorland missen Feuchtgebiische im Umfang von ca. 2.700
mz2 gerodet werden. Die im Zuge der Errichtung der Sallerner Regenbriicke vorgese-
henen Eingriffe in das Biotop sind hierbei nicht enthalten.

Gemal Art. 23 Abs. 3 Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) i.V.m. § 30 Abs.
3 BNatSchG kann eine Ausnahme vom Verbot der Zerstérung oder sonstigen erhebli-
chen Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope auf Antrag eine Ausnahme zu-
gelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.

Laut den Antragsunterlagen soll der Ausgleich fir die Beeintrachtigungen des Biotops
multifunktional auf den Ausgleichsflachen, zusammen mit dem erforderlichen Aus-
gleich nach der BayKompV, erfolgen.

Die untere Naturschutzbehérde beim Umweltamt der Stadt Regensburg teilte in ihrer
Stellungnahme mit, dass aus naturschutzrechtlicher und -fachlicher Sicht der Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung gemaR Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG i.V.m. § 30 Abs. 3
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BNatSchG zugestimmt werden kann. Die Beeintrachtigungen der betroffenen gesetz-
lich geschiitzten Biotope werden im Rahmen der vorgesehenen AusgleichsmalRnah-
men vollstéandig ausgeglichen.

Die gemalR § 23 Abs. 3 BayNatSchG hier zu bejahende Zulassung einer Ausnahme
wird durch die wasserrechtliche Planfeststellung ersetzt (8§ 70 Abs. 1 WHG i. V. m. Art.
75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwV{G).

Wasserrechtliche Zulassung gemaf § 78 a Abs. 2 WHG fiur das Erhéhen und Vertiefen
der Erdoberflache im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet

Gemald den Planunterlagen soll im Vorland, im Bereich zwischen Regenufer und
Deich, partiell eine Anpassung des Hohenniveaus erfolgen. Dies ist bedingt durch die
notwendige Verlegung von Sportflachen wegen der Errichtung der Hochwasserschutz-
bauwerke sowie zur Schaffung von Retentionsraum. Konkret geplant sind dabei:

- eine Umgestaltung/Neunivellierung des Vorlandes fir die spatere Errichtung von
Sportplatzen auf einer Flache von ca. 26.000 m2? im Vorland sudlich der geplanten
Sallerner Regenbriicke zwischen Fluss-Km 1+450 und 1+750 sowie

- Gelandeabtrag fur die Schaffung von Retentionsraum in Héhe von 1.250 m?3 als er-
forderlicher Ausgleich fir verlorenen gegangenen Retentionsraum.

Weiterhin will die Vorhabenstragerin im Rahmen einer freiwilligen, nicht von der HWS-
MalRnahme verursachten Umgestaltung des Vorlands zusatzlichen Retentionsraum im
Umfang von 11.500 m3 sudlich der geplanten Sallerner Regenbriicke zwischen Fluss-
Km 1+300 und 1+550 auf einer Flache von ca. 13.000 m2 schaffen. Die Umsetzung ist
jedoch abhangig von einer Einigung mit den Grundstiickseigentiimern.

Der genaue Umfang und die Lage der MalRnahmen ergeben sich aus den Planunterla-
gen.

GemalR 8§ 4 Abs. 1 der Verordnung der Stadt Regensburg iiber das Uberschwem-
mungsgebiet an der Donau von Flusskilometer 2.372,105 bis Flusskilometer 2.387,660
und am Regen von Flusskilometer 0,000 bis Flusskilometer 4,855 auf dem Gebiet der
Stadt Regensburg (Uberschwemmungsgebietsverordnung - UGebietsVO) i.V.m. § 78 a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 WHG ist das Erhéhen oder Vertiefen der Erdoberflache in festge-
setzten Uberschwemmungsgebieten grundsatzlich untersagt. Die zustandige Behdrde
kann jedoch abweichend davon eine Malinahme im Einzelfall zulassen, sofern die ge-
setzlich vorgeschriebenen Anforderungen erfillt sind oder wenn die nachteiligen Aus-
wirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen (8 78 a Abs. 2
Satz 1 WHG).



2.4

Seite 53

Bei den geplanten Gelandenivellierungen und den Abgrabungen handelt es sich um
ein Vertiefen bzw. Erhéhen der Erdoberflache. Aufgrund seiner Lage im festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet des Regen bedarf das Vorhaben dementsprechend der
wasserrechtlichen Zulassung gemaf § 78 a Abs. 2 WHG.

Die Errichtung der Hochwasserschutzbauwerke sowie die Abgrabungen fir den Re-
tentionsraum fallen gemanR § 78 a Abs. 1 Satz 2 WHG nicht unter den Verbotstatbe-
stand des § 78 a Abs. 1 WHG, da diese Malinahmen dem Gewasserausbau bzw. dem
Hochwasserschutz dienen.

Die wasserrechtliche Zulassung konnte in pflichtgemaRer Ausiibung des der Behdrde
zustehenden Ermessens erteilt werden, da die wasserrechtlichen Anforderungen erfuillt
sind. Belange des Wohls der Allgemeinheit stehen dem Vorhaben bei plan- und aufla-
gengemaler Ausfiihrung nicht entgegen. (8 78 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WHG).

Der Hochwasserabfluss, der Wasserstand bei Hochwasser und die Hochwasserriick-
haltung werden nach Aussage des amtlichen Sachverstandigen der Wasserwirtschaft
durch diese Malinahmen nicht wesentlich nachteilig verandert (8 78 a Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 WHG).

Durch die Veranderungen der Erdoberflache sind bei Einhaltung der festgesetzten Auf-
lagen weder eine Gefahrdung von Leben oder Gesundheit, noch erhebliche Sachsché-
den zu befirchten. (8 78 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG). Dabei wurden auch die Auswir-
kungen auf die Nachbarschaft berticksichtigt (§ 78 a Abs. 2 Satz 3 WHG).

Nicht erfasst von der Zulassung sind dabei die im Zuge der Errichtung der geplanten
Sallerner Regenbriicke erforderlichen Umlegungsmafnahmen weiterer Sportflachen
im Umgriff des beantragten Vorhabens. Diese bleiben einem eigenen Verfahren vor-
behalten. Das gleiche gilt auch fur die Errichtung der zuklnftig geplanten Sportanlagen
im Vorland.

Planungsvarianten

Im Rahmen der Vorplanung wurden vom Vorhabenstrager Alternativen und Mdéglich-
keiten gepruft, wie ein mdglichst vertraglicher sowie 6kologisch und kostenmafig op-
timierter Gewasserausbau am Regen zum Schutz vor Hochwasser in dem dicht besie-
delten Stadtteil Sallern vorgenommen werden kann. Dazu wurden verschiedene Tras-
senverlaufe der geplanten Hochwasserschutzanlagen in Erwagung gezogen, insbe-
sondere ein Verlauf weiter Ostlich oder weiter westlich der gewahlten Trasse, sowie
verschiedene Verlaufe des nordlichen Bauendes des Abschnitts ,E“. Zudem wurden
Untersuchungen hinsichtlich der sinnvollsten baulichen Ausgestaltung der Anlagen
angestellt.

Fur die Festlegung der Hochwasserschutztrasse waren die wasserwirtschaftlichen
Belange bestmoglich mit dem Schutz des Privateigentums in Einklang zu bringen. Zur
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Trassenfindung waren zunéchst bestehende Zwangspunkte (Anschlusspunkt an den
bestehenden HWS Reinhausen, die geplante Sallerner Regenbriicke, das Vereins
heim des SV Sallern) und Bereiche, in denen die Lage des Deiches aufgrund der be-
stehenden Geladndeverhéltnisse feststeht, erhoben. Zwischen diesen Zwangspunkten
verlauft gemar der Vorgabe der DIN 19712 (Hochwasserschutzanlagen an Flie3ge-
wassern) die Linienfihrung stetig und gestreckt. Weiter wurde geprift, ob die Eingriffe
in bestehende Eigentumsverhaltnisse im Einzelfall nicht zumutbar oder unverhaltnis-
maliig sind.

Seitens des Vorhabenstragers wurde bereits in der Optimierungsphase der Planungen
die Errichtung eines Deiches fir den Abschnitt ,E* als grundsatzliche beste Losung an-
gesehen. Die Vorteile des Deichs sind seine Befahrbarkeit, er ist am besten zu ver-
teidigen, er verursacht naturschutzfachlich die geringsten Auswirkungen und ist am
Besten in die Landschaft einzubinden. Nach Abwagung der Vor- und Nachteile wurde
eine Ausbauvariante mit statisch wirksamer Innendichtung gewahlt. MaRgebliche
Punkte hierfir sind der niedrigere Freibord und die kleinere Deichaufstandsflache bei
zugleich niedrigerem Versagensrisiko. Nur dort, wo die Platzverhéltnisse keinen Deich
zulassen, werden Stahlbetonmauern vorgesehen. Die Querungen von Stral3en erfol-
gen mit mobilen Elementen.

Im Bereich des Querschotts LichtenwaldstraRe und ggf. im Bereich der geplanten
Sallerner Regenbriicke missen die Hochwasserschutzanlagen wieder vollstéandig ent-
fernt werden koénnen (Anschluss an den Abschnitt ,F“, Gallingkofen bzw. Errichtung
des Briucken-Widerlagers). Daher wurde hier eine Ausbauvariante gesucht, die keine
tiefgreifenden Eingriffe in den Untergrund erfordern. Als Querschnitt kam daher nur ein
Deich mit wasserseitiger Oberflachenabdichtung in Frage. Im Bereich der Lichtenwald-
stralRe reicht der vorhandene Platz hierfir nicht aus, daher kommen ergéanzend mobile
Elemente zum Einsatz. Auch hier wurde ein System gewahlt, das keine tiefreichende
Grindung erfordert.

- Variante ,, Trassierung westlich der geplanten Hochwasserschutzlinie*:

Das Wasserhaushaltsgesetz und das Bayerische Wassergesetz legen in den 8§ 67
Abs. 1, 68 Abs. 3, 77 WHG bzw. Artikel 43 Abs. 1 BayWG die Verpflichtung zum Erhalt
von Fluss- und Rickhalterdumen fest. Der Hochwasserschutz ist daher auf die vor-
handene Bebauung, die verbindlich festgelegte Bauleitplanung und wichtige Infrastruk-
tureinrichtungen zu beschranken. Aus diesen Vorgaben leitet sich die planerische Ver-
pflichtung ab, die Trasse so nahe wie moglich an die bestehende Bebauung heranzu-
ricken.

Eine Trassierung westlich der geplanten Linie, also naher zum Regen hin, wurde daher
nicht weiterverfolgt.

- Variante ,,Trassierung ostlich der geplanten Hochwasserschutzlinie*:
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Es wurde eine Trassierung ostlich der geplanten Linie, also naher an die bestehende
Bebauung des Stadtteils Sallern heran, geprift, unter der Voraussetzung, dass die
dort festgelegten Wohnflachen von der Schutztrasse grundsatzlich nicht beeintrachtigt
werden. Ebenso sollten die Abstandsflachen nach der Bayerischen Bauordnung
(BayBO) oder die ggf. festgelegten Geschoss- und Grundflachenzahlen nicht unter-
schritten werden. Die Untersuchung ergab, dass sich weitreichendere Eingriffe in
bestehende Eigentumsrechte ergeben wirden, die als nicht zumutbar und unverhalt-
nismanig angesehen wurden.

- Varianten ,Nordliches Bauende*:

Es wurden verschiedene Varianten des nordlichen Bauendes des HWS Sallern unter-
sucht. Zu Beginn wurde eine Variante betrachtet, bei der der Deich an das bestehende
Abwasserpumpwerk 3 der Stadt Regensburg anschlief3t. Die Folge dieser Planung
ware eine stark gewundene Trassenfuhrung zwischen dem Abwasserpumpwerk und
dem Sportheim des SV Sallern und ein erhéhter Retentionsraumverlust auf nicht be-
bauten Flachen. Da die Stadt Regensburg, Tiefbauamt, gegentber dem Vorhabens-
trager bestatigte, dass das Abwasserpumpwerk bei Hochwasser nicht trockenen Fu-
Bes erreichbar sein muss, wurde dieser Zwangspunkt aufgegeben und die Trasse ent-
sprechend den oben genannten Grundsétzen naher an die bestehende Bebauung
herangerickt.

Der Abschnitt ,E“ musste an seinem nérdlichen Ende das bestehende Hochufer ange-
bunden und eine Zufahrtsmdglichkeit fur die Deichunterhaltung und ggf. flr die Deich-
verteidigung geschaffen werden. Beides war im Bereich der Lichtenwaldstralle mog-
lich. Daher wurde hier ein vollstandig riickbaubarer Erddeich geplant, der als tempora-
res Querschott den Abschluss des Hochwasserschutzes bildet und nach Fertigstellung
des anschlieRenden Abschnitts ,F“, Gallingkofen, wieder rickgebaut werden soll.

Ein noch weiteres Heranrticken der Trasse an die Bebauung hatte wiederum zur Fol-
ge, dass der Anschluss an den geplanten Hochwasserschutz- Abschnitt Gallingkofen
aufgrund der vorhandenen Bebauung wieder zu einem stark gewundenen Trassenver-
lauf fihrt. Diese Variante wurde daher verworfen.

- Variante mit/ohne Sallerner Regenbriicke:

Bei der Planung des HWS Sallern wurde auch die Querung des Hochwasserschutzes
durch die geplante ,Sallerner Regenbriicke“ (Ausbau der Bundesstrallen B 15/B 16,
Querung des Regen mittels einer Briicke im Bereich der Kreuzung NordgaustraRe/
Amberger Stral3e) berlcksichtigt.

Der Vorhabenstrager hat sich diesbeztiglich mit dem StraRenbaulasttrager abgestimmt
und dessen Belange in der Planung des Hochwasserschutzes bertcksichtigt. Die
Auswirkungen beider Vorhaben aufeinander wurden gepriift.
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Das strafl3enrechtliche Planfeststellungsverfahren bei der Regierung der Oberpfalz zur
Errichtung der Sallerner Regenbriicke wurde bereits vor Beginn des Verfahrens fir
den Hochwasserschutz eingeleitet und lauft derzeit noch. Es ist noch nicht absehbar,
welche der beiden Mallnahmen als erste umgesetzt werden wird. In den Planunterla-
gen zum HWS Sallern sind daher beide Varianten (Sallerner Regenbriicke oder HWS
Sallern werden zuerst fertiggestellt) bericksichtigt.

Sollte die Briicke als erstes fertiggestellt werden, kann der HWS Sallern baulich daran
anschlief3en. Fur den Fall, dass der HWS Sallern vor der Brticke errichtet wirde, wird
die dadurch entstehende ,Licke” (der Bereich des Hochwasserschutzdeiches, in dem
das Widerlager der Briicke errichtet werden soll) durch einen riickbaubaren Erddeich
mit auf3enliegender Dichtung geschlossen, wodurch die Brucke im Nachgang trotzdem
problemlos gebaut werden kann.

Sollte die Sallerner Regenbriicke wider Erwarten nicht gebaut werden, entspricht der
Deich allen technischen Anforderungen an einen dauerhaften Hochwasserschutz.

- Gewahlte Losung:

Die gewahlte antragsgegenstandliche Lésung (Vorzugslésung) hinsichtlich Verlauf und
Ausgestaltungder Hochwasserschutzmaflinahme bericksichtigt von den gepriften
Varianten am besten die 0.g. Trassierungsgrundsatze, unter Einbeziehung der Weiter-
fuhrung des Hochwasserschutzes nach Norden (Abschnitt ,F“, Gallingkofen).

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten, bestehender Zwangspunkte sowie rechtlicher
und technischer Vorgaben sind gemalR den Antragsunterlagen keine von der gewahl-
ten Losung sich grundsatzlich unterscheidenden Varianten maglich.

Eingriffe in Eigentum im Rahmen der Hochwasserschutzmafl3nahme waren nicht zu
vermeiden. Da der Hochwasserschutz eine durchgangige Linienflhrung zwingend er-
fordert, missen zwangslaufig auch fremde, nicht im Eigentum des Vorhabenstragers
stehende Flachen Uberplant und Uberbaut werden. Die Vorhabenstragerin hat die
Eingriffe auf ein mdglichst geringes, absolut erforderliches Mal reduziert.

Insgesamt ist die Heranziehung der gewdahlten Trasse im Rahmen der Auslibung des
eingerdumten Planungsermessens nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

Zu der festgestellten Variante gibt es auch nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde keine gleichermalRen geeignete Alternative, die sich aufdrangen wirde, weil sie
das mit dem Antrag bezweckte Ziel des Hochwasserschutzes unter geringeren Beein-
trachtigungen entgegenstehender 6ffentlicher und privater Belange erreicht.

Zwingende Versagungsgriunde

Versagungsgrinde gemafl § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG
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Gemal 8§ 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG darf ein Plan fur einen Gewasserausbau nur festge-
stellt werden, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere
eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken
oder eine Zerstérung nattrlicher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwdldern, nicht zu
erwarten ist.

Beeintrachtigung ist dabei jede gemeinwohlerhebliche Verschlechterung des bisheri-
gen Zustands durch den Gewdasserausbau. Das Wohl der Allgemeinheit ist dabei was-
serrechtlich bzw. wasserwirtschaftlich zu verstehen. Die Beeintrachtigungen des Wohls
der Allgemeinheit missen dabei adaquat - kausal von dem Vorhaben ausgehend zu
erwarten sein.

Durch das Vorhaben ist nicht mit einer erheblichen und dauerhaften Erhéhung des
Hochwasserrisikos zu rechnen. Gemal3 den hydraulischen Berechnungen in den An-
tragsunterlagen ergeben sich wasserseitig der Hochwasserschutztrasse im Falle eines
Bemessungshochwassers lokal bzw. selbst sehr kleinrdumig keine Anderungen der
Wasserspiegellage im Regen. Ober- und unterhalb der MaRnahme liegt die Wasser-
standsénderung unter 2 cm, was in etwa der Modellgenauigkeit entspricht.

Auch eine Erhdéhung der Stromungsgeschwindigkeiten ist nur lokal begrenzt an weni-
gen Stellen zu erwarten. Da sich die Wasserspiegellage nicht signifikant verandert,
kommt es trotz der baubedingten Abflussquerschnittseinengung des Regens nhach
Aussage des Wasserwirtschaftsamts Regensburg nur zu geringfligigen Auswirkungen
auf die Stromungsgeschwindigkeit. Diese sind begrenzt auf das Vorland und befinden
sich im Wesentlichen nah an der Schutztrasse.

Durch die Abgrabungen im Vorland wird ein Ausgleich flr den im Rahmen der Errich-
tung der Hochwasserschutzanlagen verloren gegangenen Retentionsraum geschaffen.

Eine von dem Vorhaben ausgehende erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare
Erhéhung der Hochwasserrisiken ist daher nicht zu erwarten.

Eine Zerstdrung naturlicher Rickhalteflachen findet nicht statt.

Als Ruckhalteflachen sind Gebiete seitlich des FlieRgewassers zu verstehen, die bei
Hochwasserereignissen Uberflutet werden und von denen das Wasser sukzessive
wieder der Vorflut zugeleitet wird. Als natlrlich sind dabei insbesondere diejenigen
Flachen anzusehen, die nicht aufgrund menschlicher Nutzung und Gestaltung in ihrer
Funktion beeintrachtigt sind, als Ruckhalteraum fiir Hochwasser zu dienen. Die durch
die HochwasserschutzmalRhahme Sallern zu schitzenden bebauten Bereiche l6sen
aufgrund ihrer Nutzung und Zweckbestimmung als Siedlungsflachen zum Schutz von
Leib, Leben, Gesundheit und Sachgiitern einen Bedarf nach einem Hochwasserschutz
aus und stellen keine nattrlichen Rickhalteflachen mehr dar.
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Auwalder sind in dem betroffenen Abschnitt des Regen nur noch in Resten vorhanden
(Weichholzauwaldsaum entlang des Ufers). Eine Zerstérung derartiger Flachen findet
durch das Vorhaben jedoch nicht statt.

Eine Beeintrachtigung wasserwirtschaftlicher Gemeinwohlbelange ist insgesamt nicht

zu erwarten. Zwingende Versagungsgrinde im Sinne des § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG lie-
gen demnach nicht vor.

2.5.2 Versagungsgriinde gemafR § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 1 WHG

Erfullung anderer Anforderungen nach dem WHG, 8§ 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 1 WHG,
Wasserwirtschaftliche Belange:

2.5.2.1 Die speziellen Ausbaugrundsatze des § 67 Abs. 1 WHG werden eingehalten.

Gemal § 67 Abs. 1 WHG sind Gewasser so auszubauen, dass natirliche Ruckhalte-
flachen erhalten bleiben, das nattrliche Abflussverhalten nicht wesentlich verdndert
wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt und sonstige nachteilige Ver-
anderungen des Zustands der Gewéasser vermieden werden. Soweit dies nicht mdglich
ist, hat ein Ausgleich zu erfolgen.

Durch das Vorhaben kommt es nicht zu einer nicht ausgleichbaren Zerstérung natirli-
che Ruckhalteflachen (vgl. die Ausfihrungen unter Nr. B) Il. 2.5.1).

Die naturlichen Abflussverhaltnisse werden geman der gutachterlichen Stellungnahme
des amtlichen Sachverstandigen der Wasserwirtschaft nicht wesentlich beeintrachtigt.

Naturraumtypische Lebensgemeinschaften bleiben bewahrt. Dies sind Gemeinschaf-
ten von Tier- und Pflanzenarten, die den Naturraum prégen, dem das auszubauende
Gewasser in Auswirkungsbereich des Ausbauvorhabens angehort. Deren Bewahrung
kann in Frage gestellt werden durch Veranderungen im Gewasserbett, Veranderung
der FlieRgeschwindigkeit, Verminderung oder Erhéhung und Beschleunigung des
Wasserabflusses, der Neuanlage von Dammen und deren Riegelwirkung. All dies ist
aber vorliegend nicht der Fall.

Sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des Gewassers Regen, insbe-
sondere eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftungsziele des § 27 WHG, sind nicht zu
besorgen. (vgl. hierzu die Ausfiihrungen unter Nr. B) Il. 2.5.2.2.8)

2.5.2.2 Wasserwirtschaftliche Belange

2.5.2.2.1 Eingriffe in das Uberschwemmungsgebiet



Seite 59

Die HochwasserschutzmalRnahmen greifen in das mit Verordnung der Stadt Regens-
burg vom 04. August 2015 festgesetzte Uberschwemmungsgebiet von Regen und Do-
nau ein (Verordnung der Stadt Regensburg tiber das Uberschwemmungsgebiet an der
Donau von Flusskilometer 2.372,105 bis Flusskilometer 2.387,660 und am Regen von
Flusskilometer 0,000 bis Flusskilometer 4,855 auf dem Gebiet der Stadt Regensburg
vom 04. August 2015).

Im Rahmen der Planfeststellung fir Gewasserausbauten ist gemai § 67 Abs. 1 WHG
dem Vermeidungs- und Erhaltungsgebot fir natirliche Ruckhalteflaichen Rechnung zu
tragen. Eine nicht ausgleichbare Zerstérung von "naturlichen Rickhalteflachen” darf
nicht erfolgen. Unvermeidbare Eingriffe sind auszugleichen. Deich- und Dammbauten,
die den Hochwasserabfluss beeinflussen, stehen dem Ausbau gleich (8 67 Abs. 2
WHG). Daher gilt das Vermeidungs- und Erhaltungsgebot fir das Vorhaben ebenso.

Die Linie fur die geplanten Hochwasserschutzmalinahmen orientiert sich im Wesentli-
chen an der bestehenden Bebauung bzw. dem zu schiitzenden Siedlungsbereich. Die
durch die MafRnahme geschitzten bebauten Bereiche sowie die Aufstandsflachen der
Hochwasserschutzeinrichtung werden bei der Ermittlung des Retentionsraumverlustes
nicht berticksichtigt, da sich das Erhaltungsgebot des § 67 Abs. 1 WHG nur auf die na-
tirlichen Rickhalteflachen bezieht. Uber den Begriffsinhalt "natiirliche Rickhaltefla-
chen" kann demnach eine Ausgleichspflicht fir den Verlust von Retentionsraum in
Flachen, die einen Bedarf an Hochwasserschutz auslésen (z.B. Siedlungsflachen)
nicht gesehen werden.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht fihren die geplanten MalRBnahmen zu keiner Ver-
schlechterung der Hochwassersituation fir Ober- und Unterlieger bei einem Bemes-
sungshochwasser. Der Wasserstand und der Abfluss werden nicht wesentlich nachtei-
lig verandert. Eine Beeintrachtigung von bestehenden Hochwasserschutzmafnahmen
(Abschnitte Reinhausen und Steinweg) durch die MaRnhahme wird nicht gesehen.

2.5.2.2.2 Bemessungshochwasser, Klima, Freibord
a) Bemessungshochwasser, Berlicksichtigung Klimafaktor

MalRgebend fiir den Schutz bebauter Bereiche ist grundsétzlich ein 100-jahrliches
Hochwasserereignis. Im Rahmen der Planungen flr den Gesamtschutz der Stadt
Regensburg wurde ein einheitliches Schutzniveau fur alle Einzelabschnitte der
Hochwasserschutzanlagen festgelegt.

Die fur die Festlegung eines Bemessungshochwassers malRgebenden Abflusszah-
len basieren auf den Abflussangaben der beiden Pegel Marienthal/Regen bzw.
Schwabelweis/Donau. Der Bemessungsabflul3 entspricht dem momentan gliltigen,
100-jahrlichen Hochwasser am Pegel Schwabelweis mit einem Abflusswert von
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3.400 m3/s. Aufgrund des Zusammenwirkens von Hochwasserabfliissen von Donau
und Regen ist eine entsprechende Abflusskombination notwendig. Gemafl Punkt
3.6 des Erlauterungsberichts ist flir den Planungsbereich ein Regen-dominiertes
Abflussereignis (Lastfall Regen) maRgebend (HQponau= 2.650 m¥s und HQregen=
750 m3/s) und wurde fir die hydraulischen Berechnungen (Anlage 9.4) zu Grunde
gelegt. Diese Festlegung wurde anhand der im Rahmen der Uberschwemmungs-
gebietsermittlung berechneten Lastfélle Gberprift und verifiziert.

Bei den hydraulischen Berechnungen wurde eine worst-case-Betrachtung zugrunde
gelegt.

Entsprechend Art. 44 Abs. 2 BayWG sind die Auswirkungen der Klimaanderung bei
der Planung von Hochwasserschutzeinrichtungen angemessen zu bertcksichtigen.
Zusatzlich zu den o.g. hydraulischen Berechnungen fir den Bemessungsabfluss
wurden daher fur den Planungszustand die Auswirkungen des Klimafaktors uber-
pruft; d. h. es wurde fir die Wasserspiegelberechnung ein um 15 % erhéhter Hoch-
wasserabfluss angesetzt. Sofern der damit errechnete Wasserspiegel nicht inner-
halb der vorgesehenen Bauwerkshdhe (inkl. Freibord) abgedeckt werden konnte,
wurde fur die festgelegte Hohe der Bauwerksoberkante der hdher berechnete Wert
verwendet.

Die geplanten Schutzanlagen konnen bei Bedarf zu einem spateren Zeitpunkt um
50 cm erhoht werden. Die dafiir notwendigen statischen Erfordernisse wurden in
der Planung berlcksichtigt und liegen in den Antragsunterlagen bereits vor.

Aus Sicht des amtlichen Sachverstéandigen der Wasserwirtschaft tragt die vor-
liegende Planung den Vorgaben des Art. 44 Abs. 2 BayWG ausreichend Rechnung.

b) Freibord

Als Freibord wird die Differenz zwischen Oberkante der Hochwasserschutzanlage
und errechneter Wasserspiegellage bei einem maR3geblichen Hochwasser, welches
das 100- jahrliche Bemessungshochwasser um 50 cm (BHQ +50 cm) bzw. um 15%
(BHQ +15%) Ubersteigt, bezeichnet.

Bei der vorliegenden Planung wurde der jeweils hohere Wasserstand (BHQ +50 cm
bzw. BHQ +15%) zugrunde gelegt (gem. Ministerialschreiben 54c-U4429.0-2009/4-
2 vom 11.11.2009).

Als HochwasserschutzmalRnahmen entlang des Regens sind ein Deich mit statisch
wirksamer Innendichtung, bereichsweise Erddeiche mit Oberflachenabdichtung,
sowie abschnittsweise eine tiefgrindende Hochwasserschutzmauer (Stahlspund-
wand bzw. Bohrpfahlgriindung), bzw. im Bereich der Durchgange mobile Elemente
(Dammbalkenverschlisse) vorgesehen.

Laut Erlauterungsbericht und Planunterlagen ist ein Freibord von 0,60 m bei den
Hochwasserschutzmauern und den Dammbalkenverschliissen und ca. 0,58 m beim
Deich vorgesehen, um ein einheitliches Schutzniveau wie in den vorangegangenen
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Bauabschnitten des Hochwasserschutzes in der Stadt Regensburg zu gewéhrleis-
ten.

Bei einer Uberstrémungssicheren Ausbildung des Deichs und der Mauern wird sei-
tens des amtlichen Sachverstandigen der Wasserwirtschaft ein Freibord von min-
destens 0,50 m als ausreichend beurteilt.

Als Ubergangslosung sind im Bereich der Sallerner Regenbriicke, sofern die Fertig-
stellung der Hochwasserschutzanlagen vor dem Brickenbau erfolgt, sowie der Erd-
deich im Ubergangsbereich zur LichtenwaldstraBe (ca. Bau-km 0+720 bis ca.
0+790), jeweils als Erddeich mit wasserseitiger Oberflachenabdichtung und einem
Freibord von 1 Meter (gemaf DIN 19712) vorgesehen.

Von Bau-km ca. 0+760 bis ca. 0+820 (Anschluss an die Lichtenwaldstr.) sind mobi-
le HWS-Elemente vorgesehen, die einen Freibord von mindestens 0,5 m gewahr-
leisten.

Bei Uberschreiten des Bemessungshochwassers wird aufgrund der topographi-
schen Verhaltnisse der Polder nicht zuerst tber die mobilen Elemente tUberstromt,
sondern das Hochufer Lichtenwaldstr. wird am Ende der mobilen Elemente Uber-
stromt und der Polder durch Hinterstromung Uber die abfallende Lichtenwaldstr. ge-
flutet. Ein Uberstrémen der mobilen Elemente mit schlagartigem Versagen ist dem-
nach laut amtl. Sachverstandige auszuschlief3en.

Gemal DIN 19712, Stand 2013, ist bei nicht Uberstromungssicheren mobilen
Hochwasserschutzsystemen ein Freibord zwischen 0,5 und 1 m vorzusehen. Fir
kombinierte Bauwerke (Hier Deich und mobile Elemente) mit einer Bauwerkshdhe >
3 mist ein Freibord von 1 m erforderlich. Diese Vorgabe ist von Bau-km 0+760 bis
0+782 erfullt, im Bereich Bau-km 0+782 bis 0+786 nicht erfillt.

Fur kombinierte Bauwerke (hier Deich und mobile Elemente) mit einer Bauwerks-
hohe zwischen 1 m und 3 m ist ein Freibord zwischen 0,5 m und 1 m (interpoliert)
erforderlich. Diese Vorgabe ist im Bereich Bau-km 0+786 bis Deichende teilweise
nicht erfullt

Die mobilen Elemente haben eine Bauwerkshéhe von 1,30 m und erfordern gemaf
DIN 19712 (sofern nicht Uberstrémungssicher) einen Freibord von 0.575 m. Dies ist
auf einer Teilstrecke (ca. Bau-km 0+796 bis 0+808, Teilbereich Aufflllung Lichten-
waldstr.) nicht gegeben.

Der amtl. Sachverstandige der Wasserwirtschaft kommt in seiner Begutachtung zu
dem Ergebnis, dass eine Abweichung von der DIN 19712 aufgrund der o6rtlichen
Gegebenheiten zuldssig und begriindet ist. Die mobilen Elemente liegen nicht im
abflusswirksamen Bereich, aufgrund der umgebenden Bebauung befinden sie sich
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in einer relativ gut geschitzten Position, wo nicht mit Aufstau, Wellenschlag oder
angetriebenen Gegenstanden zu rechnen ist.

2.5.2.2.3 Auswirkungen der Hochwasserschutzbauten
a) Auswirkungen bei Niedrig- und Mittelwasserabfluss

Die geplanten MalRBnahmen greifen nur hinsichtlich naturnaher Gestaltung und Aufwer-
tung hinsichtlich der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie in den Uferbereich des Re-
gens ein. Daher sind aus Sicht des amtlichen Sachverstandigen der Wasserwirtschaft
keine Auswirkungen auf die Hauptwerte (Hydrologie) des Regens zu erwarten. Umge-
staltungen direkt im Uferbereich dirfen den Abfluss bei Mittel- und Niedrigwasser nicht
verschlechtern.

Die Durchgéangigkeit fir Fische und andere Wasserlebewesen ist mit Umsetzung des
Vorhabens auch fur Niedrigwasserverhaltnisse sicher zu stellen, d.h. Abgrabungen im
Uferbereich haben derart zu erfolgen, dass Wasser im freien Gefélle zu- und abflieRRen
kann und keine Fischfallen 0.a. entstehen.

Im Zuge der Uferumgestaltung kénnen Einleitungsstellen zum Regen sichtbar werden.
Sie sind derart gestaltet werden, dass sie auch bei Mittel- und Niedrigwasser nicht o-
der nur kaum sichtbar sind und Erosionen durch die Einleitungen im Uferbereich (un-
terhalb der Mittelwasserlinie) vermieden werden (siehe Auflage Nr. A) 4.1.14.2).

b) Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet und Hochwasserabfluss

Die geplante Schutztrasse orientiert sich im Wesentlichen an den Fluraumgegeben-
heiten, dem Gelandeverlauf und der Grenze des bebauten Bereichs. Den Vorgaben
des Wasserhaushaltsgesetzes zum Erhalt natirlicher Ruckhalteflachen wird damit
entsprochen.

Zur Ermittlung von Auswirkungen auf Wasserstand und Abfluss wurden hydraulische
Wasserspiegelberechnungen durchgefihrt; die Ergebnisse sind in Anlage 9.4 enthal-
ten. Dargestellt sind die Wasserspiegellagen, wie sie im jetzigen Ist-Zustand und zu-
kunftig nach dem Bau der Hochwasserschutzmafinahmen (Planzustand) zu erwarten
sind und welche Differenzen sich ergeben.

Fur das Bemessungshochwasser wurde in der hydraulischen Berechnung der Lastfall
Regen (2.650 m3¥/s DonauabflulR und 750 m3/s Regenabflul?) als mafRgeblich ange-
setzt. Daraus ergeben sich keine mafRnahmenbedingten grofRflachigen Anderungen
der Wasserspiegellagen.

Im zu schitzenden Bereich ergeben sich dem Schutzzweck der MaBhahme entspre-
chend Absenkungen des Wasserspiegels. Wasserseitig der Hochwasserschutztrasse
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ergeben sich im Falle eines Bemessungshochwassers lokal bzw. selbst sehr kleinrdu-
mig keine Anderungen der Wasserspiegellage im Regen.

Aufgrund der HochwasserschutzmalR3nahme ist allenfalls mit lokalen, nicht weitrei-
chenden Veranderungen der Stromungsgeschwindigkeiten zu rechnen. Da sich die
Wasserspiegellage nicht signifikant verandert, kommt es trotz der baubedingten Ab-
flussquerschnittseinengung des Regens nach Aussage des Wasserwirtschaftsamts
Regensburg nur zu geringfigigen Auswirkungen auf die Stromungsgeschwindigkeit.
Diese sind begrenzt auf das Vorland und befinden sich im Wesentlichen nah an der
Schutztrasse.

In Zwei Bereichen kommt es zu einer Verringerung der Stromungsgeschwindigkeit
(Widerlager der Sallerner Regenbriicke und Deichquerung bei Bau-Km 0+200). Dies
begriindet sich durch die Lage an querenden Bauwerken. Vor und nach diesen Quer-
bauwerken sind Stromungsschatten. An diesen Bauwerken befinden sich auch noch
Bereiche mit erhdhter Stromungsgeschwindigkeit, die entsprechend der lokalen Quer-
schnittseinengung in einem lokalen, eng begrenzten erhdhten Abfluss resultieren.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sind daher keine erheblichen nachteiligen Auswirkun-
gen auf den Hochwasserabfluss des Regen durch die HochwasserschutzmalRnahme
erkennbar.

¢) Auswirkungen auf Ober- und Unterlieger, An- und Hinterlieger

Wie in den hydraulischen Berechnungen dargelegt, ergeben sich durch die geplanten
MalRnahmen nur sehr kleinrAumige Wasserstandsanderungen. Diese beruhen auf lo-
kalen Stromungsanderungen, die sich im Wesentlichen auf das Vorland, nahe entlang
der Trassenfiihrung begrenzen.

Ober- und unterhalb der MaRnahme liegt die Wasserstandsanderung unter 2 cm, was
in etwa der Modellgenauigkeit entspricht. Daher hat die Mal3Bhahme keine nachweisli-
che Auswirkung fur die Ober- und Unterlieger.

Die Hinterlieger werden durch die Mal3Bhahme vor einem 100- jahrlichen Hochwasser
geschitzt und haben demzufolge beziiglich Wasserstand und Abfluss keine nachteili-
gen wasserwirtschaftlichen Auswirkungen zu erwarten.

d) Auswirkungen auf Gewasserbenutzungen

Auswirkungen der Hochwasserschutzmaflnahmen auf vorhandene Niederschlags-
wassereinleitungen sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht zu erwarten. Jedoch
sollten nach Ansicht des WWA ggf. bekannte bzw. vorhandene Leitungen von Nieder-
schlagswasserableitungen vorab bzw. im Zuge der Ausfihrungsplanung vollstdndig
ermittelt und vor Eindringen von Hochwasser in den geschutzten Polder entsprechend
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gesichert werden. Es ist vorgesehen, nach Abstimmung mit den Eigentimern diese
privaten Kanéle ggf. zu versetzen oder an die Binnenentwéasserung anzuschlieen.

Auswirkungen auf die Fischerei sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht zu besor-
gen. Die MalRBnahmen im Vorland sind so konzipiert, dass keine Fischfallen entstehen.

Vorhandene Regendiker werden durch die Baumalinahmen nach derzeitigem Kennt-
nisstand nicht berdhrt, sodass keine Auswirkungen zu besorgen sind.

Der Regen wird nur die ersten 530 Meter ab der Miindung in die Donau als Bundes-
schifffahrtsstrasse benutzt. Da der Abschnitt E nicht in diesem Bereich liegt, sind Be-
eintrachtigungen der Schifffahrt nicht zu besorgen.

e) Auswirkungen auf den Regen und das Grundwasser durch die Bauwasserhaltun-
gen

Der Grundwasserstand im Planungsumgriff korrespondiert mit dem Wasserstand des
Regens. Das Grundwasser kann, je nach Wasserstand im Regen, bis zur Gelande-
oberkante ansteigen.

Die Pumpstation S 1 hat eine Bauwerkstiefe von 5,31 m und befindet sich im Deich-
korper. Sie greift gemafl Anlage 5.5 ca. 90 cm in den Untergrund (in Bezug auf das
bestehende Geléande) ein. Inklusive einer Berlicksichtigung des Pumpensumpfes sollte
nicht mehr als 1,5 m in den Untergrund im Bereich der Pumpstation S 1 eingegriffen
werden. Die Unterkante der Pumpstation (329,33 m i. NN) liegt gemaR Plan Nr. 4.7
Uber dem Mittelwasserstand des Regens (328,13 m . NN).

Die Pumpstation S 2 hat eine Bauwerkstiefe von 6,69 m und befindet sich im Deich-
korper. Sie greift gemafR Anlage 5.6 ca. 4 m in den Untergrund (in Bezug auf das be-
stehende Gelande) ein. Inklusive einer Bertcksichtigung des Pumpensumpfes soll ca.
4,5 m in den Untergrund im Bereich der Pumpstation S 1 eingegriffen werden. Die Un-
terkante der Pumpstation kommt bei 327,95 m . NN zu liegen, befindet sich damit un-
terhalb dem Mittelwasserstand des Regens Somit konnte das Bauwerk Uber léangere
Zeit, Uber das Jahr betrachtet, ggf. sogar dauerhaft geringfiigig in das Grundwasser
einbinden.

Schadliche Einwirkungen auf das Grundwasser sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht
bei Einhaltung der geforderten Auflagen nicht zu beflirchten.

Zur Errichtung der beiden Pumpwerke soll zur Trockenhaltung der Baugruben im Be-
darfsfall eine Bauwasserhaltung eingerichtet werden. Gemal3 den Antragsunterlagen
sollen dabei jeweils maximal 25 I/s Grundwasser, Uber jeweils langstens 3 Monate,
aus den Baugruben abgepumpt und gereinigt in den Regen eingeleitet werden. Die
Einleitmenge ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht im Vergleich zum mittleren Abfluss
des Regen gering und hat somit keine nachteiligen Auswirkungen auf das Abflussver-
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halten des Regens. Unter Einhaltung der geforderten Auflagen ist eine qualitative Be-
eintrachtigung des Regens nicht zu beflirchten

2.5.2.2.4 Retentionsraumausgleich

Entlang des Regens ist die Wahl der Linienfihrung im Sinne des Wasserbaus, des
Stadtebaus und den Eigentumsverhaltnissen erfolgt (vgl. oben, B) II. 2.4).

Die HochwasserschutzmalRnahme orientiert sich an der bestehenden Bebauung bzw.
dem zu schitzenden Siedlungsbereich. Unter o. g. Nr. B) Il. 2.5.2.2.1 ist bereits darge-
legt, dass eine Ausgleichspflicht fur Verluste an Rickhalteraum der zukinftig ge-
schitzten Bereiche nicht gegeben ist, da es sich hierbei nicht um natirliche Riickhalte-
flachen handelt.

Zur Reduzierung der Ansichtshohe der Hochwasserschutzmauer erfolgt wasserseitig
ein Gelandeauftrag/Anschittung. Dies hat nach Ansicht des amtlichen Sachverstandi-
gen der Wasserwirtschaft keine Auswirkungen auf das Abflussverhalten.

Bedingt durch die Baumafinahmen kommt es zu einer raumlichen Verschiebung der
bestehenden Sportanlagen im Vorland. Durch deren hohenmaRige Anpassung (Neu-
nivellierung) entsteht ein ausgleichspflichtiger Retentionsraumverlust von ca. 1.250 m3.
Dieser kann laut den Planungen im Umgriff der HWS- MalBhahme auf Flachen des
Vorhabenstragers und der Stadt vollstéandig ausgeglichen werden.

Gemal den Planunterlagen will der Vorhabenstrager einen Teil des Vorlands auf frei-
williger Basis neu gestalten/aufwerten. Bislang besteht keine Grundstlicksverfligbar-
keit. Deshalb ist die Umsetzung dieser ,Zusatzmalinahme® abhangig davon, dass der
Vorhabenstrager fir die Inanspruchnahme der hierzu vorgesehenen Flachen (FIl. Nr.
23/2 Gem. Reinhausen und Fl. Nr. 185 Gem. Sallern) eine privatrechtliche Regelung
(Vertrag, dingliches Recht) mit dem Vorhabenstrager trifft. Diese Flachen werden aus-
driicklich nicht von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses erfasst, da sie fur die Umsetzung der zugrundeliegenden HWS- MalRhahme
nicht zwingend erforderlich sind.

Bei planmaRiger Umsetzung dieser MaRnahmen entstiinde durch Gelandeabtrag ein
tiber die Ausgleichspflicht fir die HWS- MaRnahme hinausgehender Uberschuss an
Retentionsraum von ca. 11.500 m3. Der bei Umsetzung dieser Mal3Bhahmen erzeugte,
zusatzliche Retentionsraum kann dem ,blauen Konto“ des Hochwasserschutzes Re-
gensburg gutgeschrieben werden.

2.5.2.2.5 Auswirkungen durch die Binnenentwéasserung

Grundwassersituation:

Aufgrund der geologischen Verhéltnisse ist gemafl dem Gutachten des amtlichen
Sachverstandigen der Wasserwirtschaft davon auszugehen, dass das Grundwasser
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mit den Wasserstéanden des Regens und der Donau korrespondiert. Bei mittleren
und niedrigen Wasserstanden wirkt der Regen als Vorflut fur das Grundwasser und
es ist von einer GrundwasserflieRrichtung von Stdwesten auszugehen. Im Hoch-
wasserfall kehrt sich die Fliel3richtung jedoch um und fiihrt zu einer Infiltration aus
dem Regen.

Grundwasser wurde in Tiefen zwischen 3,85 m und 7,90 m angetroffen und ist bis
in Tiefen zwischen 2,32 m und 3,85 m angestiegen, es liegen daher vermutlich ort-
lich gespannte Grundwasserverhdltnisse vor. Zur Entspannung des Grundwassers,
insbesondere im Hochwasserfall, sind Sickerpakete durchgehend langs der Hoch-
wassertrasse unter den Drainagerohren vorgesehen, um auch die Belastung des
Deichs durch aufsteigendes Grundwasser so gering wie méglich zu halten und das
Grundwasser Uber das Drainagesystem gezielt ableiten zu kénnen.

Diese Verbindung wird nur bei Hochwasser im Regen vom Grundwasser in An-
spruch genommen und soll vor allem eine Entspannung des Druckspiegels des
Grundwassers auf etwa Gelandeoberkante bewirken. Diese MalRnahme dient der
Vermeidung eines Grundbruchs und somit der Standsicherheit des Deichs.

Bei starken Niederschlagsereignissen kann das Grundwasser (versickerndes Ober-
flachenwasser) oberhalb der oberflachennahen schluffigen Bdden bis zur Gelande-
oberkante ansteigen. Zur Vermeidung von Vernassungen im Nahbereich der land-
seitigen Hochwasserschutztrasse sind daher auch Entwasserungsmulden vorgese-
hen.

Im Planungsumgriff befindet sich der Grundwasserstauer zwischen ca. 6 m und
mehr als 10 m Tiefe. Eine Untergrundabdichtung ist daher sowohl aus wirtschaftli-
cher als auch aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll, da das Grundwasser
bei normalen Verhaltnissen (kein Hochwasser) frei in den Vorfluter entwéassern
kann. Nur im Bereich des bestehenden Sportheims des SV Sallern bindet die
Spundwand bis in den Grundwasserstauer ein, einmal auf einer Lange von ca. 25 m
und einmal auf einer Lange von ca. 30 m. Diese Einschnirung im Grundwasserlei-
ter ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht vernachlassigbar klein. GemaR den Planun-
terlagen kann das Grundwasser ohne signifikante Beeintrachtigung, ahnlich wie im
Ist- Zustand, abflieRen.

Auswirkungen der Binnenentwasserung auf das Grundwasser und den Abfluss im
Regen:

Hinter der geplanten Hochwasserschutztrasse wird bei Hochwasser das anfallende
Sickerwasser/Grundwasser und das wild anfallende Wasser tiber Mulden, Schéachte
und Drainagerohre gesammelt, zu den beiden Pumpenstationen gefiihrt und von
dort mittels der Pumpen in den Regen gefordert.
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Die Pumpstationen sind bei Baukilometer 0+2000 (S1) und Baukilometer 0+720
(S2) geplant. Die beiden Pumpwerke werden jeweils mit 3 Tauchmotorpumpen
ausgestattet, wovon im Hochwasserfall jeweils zwei in Betrieb sind und eine als
Redundanz dient. Die Auslaufe der Pumpstationen werden jeweils mit einer zweifa-
chen Rickstausicherung versehen und so gegen den Zulauf von Hochwasser gesi-
chert. Die jeweiligen Einleitstellen der Auslaufe von S1 und S2 werden gegen Ero-
sion gesichert.

In Abhé&ngigkeit von Niederschlagen und insbesondere bei starken Niederschlags-
ereignissen ist, gemalR den Ausflihrungen des Baugrundgutachtens, oberhalb der
oberflachennahen schiuffigen Béden mit einem Aufstau von versickerndem Nieder-
schlagswasser, im ungunstigsten Fall bis zur Gelandeoberkante zu rechnen.

Daher sind unter anderem die Mulden zur Sammlung und gezielten Ableitung des
oberflachennah abflieRenden Wassers zu den Pumpstationen vorgesehen.

Die Mulden verlaufen gemall den Antragsunterlagen oOstlich der Hochwasser-
schutzanlagen, neben dem Deichhinterweg. Alle 25 m sind Schachte mit Verbin-
dung zu den Drainagerohren vorgesehen. Die Dranagen werden im Wesentlichen
am Ostlichen Ende des Verteidigungsweges entlang der Trasse geflhrt.

Die Dimensionierung des Drainagesystems ist auf den Berechnungsergebnissen
eines dreidimensionalen Grundwassermodells erfolgt. Dabei wurde ein Sicherheits-
zuschlag angesetzt. Dartiber hinaus wurde bei der Dimensionierung der Drainage-
rohre noch ein Zuschlag von 15% berlcksichtigt (Klimafaktor).

Nur wahrend eines Hochwassers ist mit Anfall von Sickerwasser zu rechnen. Die
geplante Ableitungsmenge von Sickerwasser und gesammeltem wild abflielRenden
Wasser von ca. 482 I/s (max. 566 I/s bei Auslastung der Drainagerohre) aus dem
Drainagesystem uber die Pumpen in den Regen ist flr den Abfluss des Regen nicht
wesentlich.

Fur den Normalfall (kein Hochwasserereignis) sind die Sammlung von anfallendem
wild abflieBenden Wasser in den Mulden und die Ableitung im Freispiegel in die
Entwasserungsgraben in den Regen ebenfalls unerheblich fir die Abflussverhalt-
nisse im Regen.

Bei niedrigen bzw. mittleren Grundwasserverhéltnissen treten keine signifikanten
Auswirkungen ein. Das Grundwasser kann, dhnlich wie im Ist- Zustand, in den Vor-
fluter entwassern.

Aus den Berechnungsergebnissen ist ersichtlich, dass durch die geplante Binnen-
entwasserung landseitig ein Austreten von Grundwasser Uber gré3ere Flachen ver-
hindert wird. An tiefliegenden Stellen, direkt hinter dem Deich, kann es zu flachen-
mafig begrenzten Austritten kommen, welche jedoch von der Binnenentwasserung
aufgenommen und abgeleitet werden.
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Durch die Hochwasserschutzanlagen sollen, gemaflR den Berechnungen des
Grundwassermodells, die Grundwasserstande im Hochwasserfall um bis zu 3,5 m
niedriger ausfallen.

Aus wasserwirtschatftlicher Sicht sind durch die Binnenentwéasserung keine nachtei-
ligen Auswirkungen auf das Grundwasser, sowie keine wesentlichen Auswirkungen
auf die Abflussverhaltnisse bei Hochwasser zu besorgen. Um langfristige, nachteili-
ge Auswirkungen auf das Grundwasser auszuschlie3en bzw. entsprechende Ge-
genmalnahmen nach dem Bau der Hochwasserschutzanlage treffen zu kénnen, ist
eine geeignete Grundwasserbeweissicherung vorzunehmen.

2.5.2.2.6 Auswirkungen auf die vorhandene Kanalisation, Infrastruktur

Im Zuge der Errichtung der Hochwasserschutzmaflinahmen im Abschnitt E war auch
die bestehende Entwasserungskanalisation der Stadt Regensburg zu tUberprufen und
gof. hochwassersicher zu ertiichtigen. Hierbei waren auch die Zwischenstande bei der
Umsetzung der Hochwasserschutzmalinahmen zu berticksichtigen.

Laut dem Erlauterungsbericht in den Antragsunterlagen hat die Uberpriifung der Ent-
wasserungskanalisation im Rahmen der Planungen ergeben, dass fur den Abschnitt E,
ohne Umsetzung des Abschnitts Gallingkofen, keine gesonderten MalRhahmen am
Kanalnetz notwendig sind

Das Gebiet Sallern wird Uber das stadtische Kanalnetz entwéassert (Schmutz- und Nie-
derschlagswasser). Bei einem 100-jahrlichen Hochwasser liegen alle Schachte und
Haltungen bis zur Lichtenwaldstral3e im hochwassergeschiitzten Bereich. Bei ca. Bau-
km 0+740 befindet sich westlich des Deiches das Abwasserpumpwerk 3 (APW 3).
Nordlich des Abwasserpumpwerks 3 (APW 3) liegt das Kanalnetz unter der Sattelbo-
gener StralRe im HQ100 - Uberschwemmungsbereich. Dieser Bereich ist vom Kanal-
netz im hochwassergeschiitzten Bereich jedoch zum einen durch das APW 3 und zum
anderen durch einen Hochpunkt in der Amberger StraRe abgegrenzt. Die Sohlhdhe
des Schachts in der Amberger Str. liegt mit 334,54 m.0.NN deutlich tber dem maR3-
geblichen Wasserspiegel von 333,61 m.U.NN bei einem HQ100 (Ende Abschnitt E)
bzw. von unter 333,70 m.U.NN (Uberfluteter Bereich Sattelbogener Str.). Vom APW 3
wird der Abfluss nur gedrosselt weitergeleitet und damit das Folgenetz vor Uberlastung
geschutzt

Verschlusssicherung der vorhandenen (Niederschlagswasser-) Einleitungen

Zur Gewabhrleistung eines sicheren, funktionsfahigen Hochwasserschutzes sind alle
vorhandenen, die zuklnftigen Hochwasserschutzbauten querenden (Niederschlags-
wasser-) Einleitungen, gegen ein Eindringen von Hochwasser doppelt zu sichern (z.B.
durch Schieber und Rickstauklappen). Sollten dartiber hinaus genehmigte oder auch
ungenehmigte, sowie genehmigungsfreie Einleitstellen (z.B. im Rahmen der Nieder-
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schlagswasserfreistellungsverordnung) im Zuge der Ausfuhrungsplanung bzw. der
Bauausfuhrung ermittelt oder angetroffen werden (z.B. private Niederschlagswas-
sereinleitungen) sind auch diese doppelt gegen das Eindringen von Hochwasser zu si-
chern.

Aus Sicht des amtlichen Sachverstandigen der Wasserwirtschaft ist die zweite Absper-
rebene gegen einen Rickstau vom Regen nah an die Schutzeinrichtung (Deichhinter-
weg/Verteidigungsweg), moglichst auf offentlichem Grund und damit fir den Unterhal-
tungspflichtigen der Hochwasserschutzanlage besser zugéanglich und leichter kontrol-
lierbar zu legen (in Anlehnung an DIN 19712:2013-01 13.3.9). Hierdurch wird auch
langfristig eine praktikable und gesicherte Uberpriifung/Zuganglichkeit der Leitungs-
guerungen gewahrleistet.

Es ist daher vom Vorhabenstrager bei allen derzeit vorhandenen Leitungsquerungen
der privaten Niederschlagswasserleitungen (die beibehalten werden sollen) neben der
Ruckstauklappe am Auslauf in den Regen eine weitere Absperrvorrichtung landseitig
zu installieren. Diese ist in Anlehnung an DIN 19712 als Schieber, der sich moglichst
im Bereich des Verteidigungsweges befindet, zu realisieren, um eine notwendige Be-
nutzung privater Grundstiicke bei Betrieb, Kontrolle und Uberpriifung der Absperrvor-
richtungen zu vermeiden. Die Bedienung des Schiebers hat vom zukiinftigen Gelan-
deniveau (Verteidigungsweg) aus zu erfolgen und ist so auszufuhren, dass eine Betéa-
tigung durch Unbefugte nicht moglich ist. Zwischen den beiden Absperrungen ist im
Zuge der Ausfiihrung die Dichtigkeit der Leitungen nachzuweisen.

Vor der Ausfiihrung hat der Vorhabenstrager bei bekannten Leitungsquerungen von
Niederschlagswassereinleitungen im Zuge der Ausfihrungsplanung dem Umweltamt
und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg eine entsprechend funktionsfahige Detail-
[6sung mit Darstellung ihrer Wirksamkeit und Funktionsfahigkeit vorzulegen. Fir mog-
liche unbekannte querende Einleitungen ist ein Konzept fir die zweifache Ruckstausi-
cherung analog vorzulegen (vgl. Auflagen Nr. A) 4.1.14.1 - 4.1.14.3).

Die Einleitungen sind vom jeweiligen Einleiter zu betreiben und zu unterhalten.

Die etwaigen Niederschlagswassereinleitungsstellen sind vom jeweiligen Einleiter ge-
malf den ,Technischen Regeln zum schadlosen Einleiten von gesammeltem Nieder-
schlagswasser in oberirdische Gewasser (TRENOG)* zu betreiben und zu unterhalten.

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung sind bekannte (rechtlich behandelte) Einleitungsstel-
len, im Zuge der Bauausfilhrung unbekannte (rechtlich nicht behandelte) Einleitungs-
stellen genau zu erheben und im Zuge der Bauausfiihrung entsprechend zu sichern.
Zur Sicherstellung dieser Anforderungen wurden entsprechende Auflagen unter Nr. A)
4.1.14 festgesetzt.

Infrastrukturelle Einrichtungen
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Im Planungsbereich der MaBnahme befinden sich Anlagen der offentlichen Versor-
gung mit elektrischer Energie, Trinkwasser sowie Erdgas der Regensburg Netz GmbH.
Um negative Auswirkungen auf diese Anlagen zu verhindern, wurden die von der Re-
gensburg Netz GmbH geforderten Auflagen unter der Nr. A) 4.8.1.1 bis 4.8.1.4 dieses
Beschlusses festgesetzt.

Im Planbereich befinden sich auch Telekommunikationsanlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH. Beschadigungen sind bei der Bauausfuhrung zu vermeiden und aus be-
trieblichen Grinden (z.B. bei Stérungen) ist jederzeit der ungehinderte Zugang zu vor-
handenen Telekommunikationslinien zu ermdglichen. Die geforderten Auflagen wur-
den unter der Nr. A) 4.8.2 festgesetzt.

Die Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH wurde im Verfahren beteiligt, gab
jedoch keine Stellungnahme ab. Da nicht auszuschliel3en ist, dass sich im Planungs-
umgriff Telekommunikationsanlagen der Kabel Deutschland Vertrieb und Service
GmbH befinden, wurde vorsorglich deren Sicherung durch die Auflage Nr. A) 4.8.3
gewahrleistet.

Im Ubrigen sind eventuell erforderliche Gestattungsvertrage, Baudurchfiihrungsverein-
barungen etc. von den Beteiligten eigenstandig mit den betroffenen Tragern der infra-
strukturellen Einrichtungen abzuschlieRen und nicht Gegenstand der vorliegenden
Planfeststellung.

2.5.2.2.7 Allgemeine Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung geman § 6 WHG

Die Grundsatze der nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung gemafl § 6 WHG werden
eingehalten.

Die Funktionsfahigkeit des Gewassers Regen und seine Leistungsfahigkeit als Be-
standteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen bleiben erhal-
ten (8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG). Nach den Ausfihrungen der unteren Naturschutz-
behorde sind die von dem Vorhaben verursachten Eingriffe und Auswirkungen auf den
Regen, das angrenzende Ufer, in vorhandene Biotope und fur Pflanzen und Tiere
durch die vorgesehenen Schutz-, Ausgleichs und ErsatzmalRnahmen als vollstandig
kompensiert anzusehen (siehe die Ausfihrungen unter Nr. B) 1l. 2.5.3.1)

Nachteilige Veranderungen von Gewassereigenschaften sind nach Aussage des amt-
lichen Sachverstandigen der Wasserwirtschaft durch die beantragte Hochwasser-
schutzmalRnahme nicht zu besorgen. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemein-
heit ist bei Einhaltung der Inhalts- und Nebenbestimmungen des Bescheids nicht zu
erwarten.

Dem beantragten Vorhaben steht der Erhaltungs- und Verbesserungsgrundsatz (8 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG) nicht entgegen. Grundsatzlich hat die natlrliche Gewasser-



Seite 71

entwicklung Vorrang vor flussbaulichen MafRnahmen. Der Erhaltungsgrundsatz findet
jedoch dort seine Grenze, wo Siedlungen oder wichtige Infrastruktur vor Wassergefah-
ren geschutzt werden sollen.

Ein Verstol3 gegen den Vermeidungs- und Ausgleichsgrundsatz hinsichtlich des Was-
serhaushalts der direkt von Gewassern abhéangigen Landékosysteme und Feuchtge-
biete (8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG) ist bei Einhaltung der geforderten Inhalts- und Ne-
benbestimmungen ebenfalls nicht zu erwarten.

Dies gilt ebenfalls fur die Nutzungsgrundsatze des 8 6 Abs. 1 Nrn. 3 und 4 WHG. Das
Vorhaben steht im Einklang mit dem Wohl der Allgemeinheit und steht dem wasser-
wirtschaftlichen Nutzungsinteresse Einzelner (z.B. Wasserver- und entsorgung, Unter-
haltung des Gewassers, ordnungsgemaler Wasserabfluss, ...) nicht entgegen. Es be-
eintrachtigt nicht bestehende oder zuklnftige Nutzungsmoglichkeiten des Gewassers,
insbesondere auch nicht die Nutzungsmadglichkeiten fur die 6ffentliche Wasserversor-

gung.

Der Grundsatz der Erhaltung des schadlosen Hochwasserabflusses und der Vorbeu-
gung von Hochwasserfolgen (8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WHG) sowie das Gebot zur Be-
riicksichtigung von Folgen des Klimawandels (8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 WHG) sind Tell
der Planung (siehe B) Il. 2.5.2.2.2) und stehen dem beantragten Vorhaben nicht ent-
gegen.

Ebenso wenig steht das Vorhaben dem Grundsatz der Erhaltung und Wiederherstel-
lung eines natirlichen Gewésserzustandes (8 6 Abs. 2 WHG) entgegen.

Die mit dem Ausbauvorhaben geplanten Eingriffe in das Gewéasser Regen (Renaturie-
rungs-, Gestaltungsmafnahmen von Ufer und Uferbdschung, Anlage von Kiesufern im
Wechselwasserbereich) dienen der Strukturverbesserung.

2.5.2.2.8 Wasserrahmenrichtlinie, Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewésser nach § 27
WHG, Verschlechterungsverbot

Der Regen im Bereich des Planungsumgriffs gehort zum Gewasserabschnitt 1 F318
(Stammdatensatz zur EG-WRRL) und ist Teil der Planungseinheit ,Regen/Schwarzer
Regen, ab Rugenmihle/Quadfeldmuihlbach® und ist als ,naturlich® eingestuft. Der Re-
gen weist in diesem Bereich einen ,guten” 6kologischen Zustand auf.

Nach 8 27 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 WHG sind die Gewasser so zu bewirtschaften, dass ei-
ne Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden
wird und ein guter 6kologischer und guter chemischer Zustand erhalten bzw. erreicht
wird (,Verschlechterungsverbot®, Art. 4 Abs. 1 Buchst. a) Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) i.V.m. § 27 WHG).
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Die Prufung durch den amtlichen Sachverstéandigen der Wasserwirtschaft ergab, dass
die Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung beachtet werden. Nachteilige Verande-
rungen von Gewassereigenschaften sind nach Aussage des amtlichen Sachverstandi-
gen durch die HochwasserschutzmafRnahme nicht zu besorgen. Eine Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit ist bei Einhaltung der Inhalts- und Nebenbestimmungen
des Bescheids nicht zu erwarten.

Da die geplanten MaRnahmen nur bei seltenen Hochwasserereignissen zeitlich be-
grenzt beaufschlagt werden, sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht Auswirkungen auf
den 6kologischen oder chemischen Zustand des Regen durch die Hochwasserschutz-
anlagen nicht zu besorgen.

Von dem abgeleiteten Drange-/Sickerwasser ist keine signifikante nachteilige Auswir-
kung auf die Gewassergute ersichtlich.

Durch die zukunftige Verhinderung der Uberflutung von Mischwasserkanalen im zu
schitzenden Bereich und die geordnete Ableitung/Abschlag bei groReren Hochwasse-
rereignissen kann im Hochwasserfall eine nachteilige Gewasserverunreinigung durch
Vermischung von Hochwasser mit Mischwasser verhindert werden. Nachteilige Aus-
wirkungen durch den Baubetrieb auf den Gewasserchemismus sind bei Einhaltung der
unter Nummer A) 4.1 geforderten wasserwirtschaftlichen Auflagen ebenfalls nicht zu
erwarten.

Auswirkungen auf das Grundwasser (dargebotene Menge und chemischer Zustand)
sind ebenfalls nicht zu erwarten, wenn die eingebrachten Spundwéande (Innendichtun-
gen) und Baustoffe fur den Einbau ins Grundwasser zugelassen sind.

Durch die geplanten Uferrenaturierungsmaflinahmen ist von einer Verbesserung der
Uferstruktur und einer positiven Beeinflussung der Gewdassereigenschaften im Sinne
der Wasserrahmenrichtlinie auszugehen.

Durch die im Zuge des Hochwasserschutzes geplanten MalRnahmen ist zusammen-
fassend eine Verschlechterung des 6kologischen und chemischen Zustands nicht zu
erwarten; einzelne MaRnahmen zielen tendenziell in Richtung einer weiteren Verbes-
serung des 6kologischen Zustands.

2.5.2.2.9 Landschaftspflegerische Malinahmen

Fur die Ermittlung der landschaftspflegerischen MalRBhahmen lagen unter anderem fol-
gende Konzepte bzw. Planungsgrundlagen vor:

- Landesentwicklungsprogramm Bayern (2013)

- 4. Anderung des Regionalplans (2011)

- Regensburg Plan 2005: Die ufernahen Stadtteile Regensburgs sind vor Hoch-
wasser zu schitzen und der natirliche Retentionsraum der Gewasser soweit
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wie moglich wiederherzustellen, um der kinstlichen Kanalisierung der Ge-
wasser entgegen zu wirken.

- Flussraumkonzept der Stadt Regensburg

- Arten- und Biotopschutzprogramm des Bayerischen Landesamts fur Umwelt
(LfU) fur die Stadt Regensburg (1999)

- Planfeststellungsbeschlu® der Regierung der Oberpfalz zur Sallerner Regen-
bricke

Der Landschaftspflegerische Begleitplan sieht folgende MalRnahmen vor:

- Ausgleichsmafl3ihahmen

Herstellung von artenreichem Extensivgrinland im Regenvorland
Herstellung von Seggen-/binsenreichen Feuchtwiesen im Regenvorland

- sonstige landschaftspflegerische MalRnahmen

Pflanzung eines Einzelbaumes und einer Hecke (landseitig), sowei An-
lage von Sitzstufen (wasserseitig, l1angs zur FlieRrichtung) im Deich im
Bereich des Kindergartens (Bau-km 0+700)

Ansaat von magerem Extensivgriinland, trockenere Standort auf Deich-
bdschungen, Oberbodenabdeckung 10 cm

Anlage eines Zugangs zum Regen mit flachem Kiesufer (Flu3-km
1+400) im Zusammenhang mit der Ausgleichsflache A1 und Retentions-
raumausgleich

Anlage eines Zugangs zum Regen mit flachem Kiesufer und Sitzstufen
(Flu3-km 1+800 bis 1+900)

Ruckbau der Baueinrichtungsflachen, Wiederauftrag des Oberbodens
und Entwicklung eines standortgerechten Bestandes.

Die geplanten MalRnahmen dienen als 6kologisch begriindeter Ausgleich fur den un-
vermeidbaren, erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt sowie der landschaftsgerech-
ten Gestaltung zur Einbindung der Hochwasserschutzanlagen in das Stadt- und Land-

schaftsbild.

Wasserwirtschaftlich negative Auswirkungen durch die Ausgleichs-/Gestaltungs-
mafnahmen sind entsprechend der dargelegten Erlauterungen unter Beriicksichtigung
der unter der Nummer A) 4.1 festgesetzten wasserwirtschaftlichen Auflagen sowie bei
ordnungsgemaner Pflege nicht zu erwarten.

2.5.2.2.10 Restrisikobetrachtung, Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken (HWRM-RL).
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Die Hochwasserschutzmal3inahmen sind derart geplant, dass alle ortsfesten Bauteile
statisch auf einem Freibord von 100 cm ausgelegt werden kénnen. Eine Erhéhung des
Schutzniveaus um 50 cm ist daher moglich. Es ist geplant, die ortsfesten Bauteile des
Hochwasserschutzes tiberstrombar auszubilden.

Im Falle des Uberschreitens des Bemessungshochwassers wird zunachst der Freibord
in Anspruch genommen. Erst bei einem Abfluss, der um etwa 15% Uber dem Bemes-
sungshochwasser liegt, ist mit einer gleichmaRigen Uberstromung der Hochwasser-
schutzanlagen zu rechnen. Dabei erfolgt aufgrund der statisch wirksamen Innendich-
tung des Deiches kein schlagartiges Versagen der Hochwasserschutzanlagen. Es
erfolgt in diesem Falle vielmehr eine kontrollierte Flutung des Polders. Die Lage des
Bereichs, wo der Polder im Fall der Uberschreitung des Bemessungshochwassers
zuerst Uberflutet wird, ist anhand der Planunterlagen mit dem Ende des Bauabschnitts
im Hochuferbereich der Lichtenwaldstral3e bestimmbar.

Auch die mobilen Elemente sind geplant Gberstrombar auszubilden, sodass ein schlag-
artiges Versagen nach Aussage des amtlichen Sachverstandigen der Wasserwirtschaft
nicht zu besorgen ist. Aufgrund der verschiedenen Wasserhdhen (bei einer Flutung
des Polders) auf der Land- und der Wasserseite an den mobilen Elementen ist ein
Aufschwimmen der Elemente erst mit beidseitig annahernd gleichem Wasserstand und
gleichzeitigem Versagen der Verankerung zu rechnen.

Im Bereich der geplanten Sallerner Regenbriicke wird flr den Fall, dass die Briicke
erst nach Errichtung des Hochwasserschutzes umgesetzt wird, der Deich so ausge-
fuhrt, dass er einem Uberschreiten des Bemessungshochwassers standhélt. Hierzu
werden die Béschungen mit einer Neigung von 1:3 ausgebildet und das Deichbau-
werk auf ein 100-jahrliches Hochwasserereignis +1,0 Meter Freibord erhoht.

Fur den Regen ist im Hochwasserfall von einer Vorwarnzeit von 24 Stunden auszu-
gehen.

2.5.2.2.11 sonstige wasserrechtliche Vorschriften

- Die Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser gemaR § 47 WHG (i.V.m. WRRL)
werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Eine Verschlechterung des chemi-
schen und mengenmafigen Zustands des Grundwassers durch das Vorhaben wird
nicht gesehen.

- Reinhaltung des Grundwassers gemaR § 48 WHG
Durch die Errichtung und den Betrieb der Binnenentwasserung ist bei Einhaltung
der Auflagen eine schadliche Einwirkung auf das Grundwasser nach Aussage des
amtl. Sachverstandigen der Wasserwirtschaft nicht zu besorgen. Entsprechende
Auflagen zum Schutz des Grundwassers wéahrend Bauausfiihrung und -betrieb und
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zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind Bestandteil des Bescheids, um
eine nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit zu verhiiten.

- Zur Reinhaltung oberirdischer Gewasser (8§ 32 WHG) sind entsprechende Schutz-

auflagen im Bescheid enthalten, bei deren Einhaltung eine nachteilige Veranderung
des Gewassers Regen nicht zu besorgen ist.

- Die Mindestwasserfuhrung (8 33 WHG) sowie die Durchgéngigkeit oberirdischer Ge-
wasser (8 34 WHG) sind durch das Vorhaben nicht berihrt.

- Ein Verstol3 gegen die allgemeinen Sorgfaltspflichten gemanr § 5 WHG ist bei plan-
gemalRer Ausfiihrung nicht zu besorgen.

2.5.2.2.12 Nebenbestimmungen

2.5.3

Den Forderungen des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg als amtlicher Sachver-
standiger der Wasserwirtschaft wurde mit den Auflagen unter der Nr. A) 4.1 dieses
Planfeststellungsbeschlusses Rechnung getragen.

Zwingende Versagungsgriinde sonstiger o6ffentlich-rechtlicher Vorschriften, § 68
Abs. 3 Nr. 2 Alt. 2 WHG, sonstige 6ffentliche Belange

2.5.3.1 Natur- und Artenschutz, Landschaftspflege

2.5.3.1.1 Berucksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der Vorhabenstrager die Ziele des Naturschut-
zes, Artenschutzes und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen (8 68 Abs. 3 Nr. 2
WHG). Diese Belange werden konkretisiert durch die in 88 1 und 2 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) enthaltenen Ziele und Grundsétze des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Insbesondere sind die Si-
cherung der biologischen Vielfalt und die Sicherung der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts von besonderer Relevanz. GemalR § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG bedeutet die biologische Vielfalt die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten
einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensge-
meinschaften und Biotopen. Der Naturhaushalt betrifft die Naturgiter Boden, Wasser,
Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgefiige zwischen ihnen (8 7 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG). Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und
gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzu-
wagen.
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Das betroffene Gebiet, die vorkommenden Tier- und Pflanzenarten und die durch die
BaumafRnahme zu erwartenden Eingriffe und Beeintrachtigungen sowie MalRnahmen
zur Minimierung/Vermeidung von Konflikten sind insbesondere in der Anlage 7 (Land-
schaftspflegerischer Begleitplan (LBP)), der Anlage 7.7 (Flora-Fauna-Habitat - Vertrag-
lichkeitsabschatzung (FFH-VP)) und der Anlage 7.9 (Fachbeitrag zum speziellen Ar-
tenschutz saP), Ordner 2/3 des Bauentwurfs beschrieben und bewertet.

In den Planunterlagen ist die geplante Schaffung neuer Wegeverbindungen im Vorland
samt Anbindung an den Deich bei Bau- Km 0+200 dargestellt.

Fir diese MalRnahmen wére ein Eingriff in geschitzte Biotope erforderlich (Konfliktbe-
reich K1 im LBP). Da diese MalRBnahmen aber nicht Bestandteil der Planfeststellung
sind, (Roteintragung, siehe Nr.) A. 2) entfallt dieser Eingriff, was aus naturschutzfachli-
cher Sicht positiv zu bewerten ist. Die Unterlagen im LBP sind in Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehdrde noch entsprechend zu Uberarbeiten (vgl. Auflage A)
4.2.1).

2.5.3.1.2 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung

Zum Vorhaben ist neben dem landschaftspflegerischen Begleitplan ein Fachbeitrag
zum speziellen Artenschutz erarbeitet worden. Diese spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) ist auch Bestandteil der Antragsunterlagen (Anlage 7.9). Hier wurden
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG
i. V. m. dem Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natrli-
chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) be-
zuglich gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten, die durch das Vorhaben erfiillt wer-
den kdnnen, ermittelt und dargestellt.

Demnach sind durch die MalRnahme europarechtlich streng geschitzte Arten betrof-
fen.

Im betroffenen Planungsgebiet wurden 43 Vogelarten, darunter 26 Brutvogel nachge-
wiesen, die auf Seite 11, Tabelle 2 des Fachbeitrages zur saP aufgelistet sind. Es
wurden dabei 12 Arten der Roten Liste oder streng geschiitzte Arten nachgewiesen,
von denen 5 Arten Brutvogel im Untersuchungsraum sind (Eisvogel, Feldsperling,
Haussperling, Klappergrasmiicke und Tirkentaube).

Durch die BaumalRnahmen, insbesondere die Rodung der Gehdlze, kdnnen Brutstat-
ten verloren gehen. Nach den derzeitigen Planungen kommt es zum Verlust je eines
Brutplatzes von Klappergrasmuicke, Turkentaube und Feldsperling. Durch die Rodung
der Gehdlze auBRerhalb der Brutzeit werden aber eine Zerstérung der Nester und eine
damit verbundene To6tung der Tiere vermieden (sog. Vermeidungsmaf3nahme). Fir die
betroffenen Vogel besteht die Moglichkeit zur kleinrAumigen Umsiedlung, Ausweich-
mdglichkeiten im nahen Umfeld sind vorhanden. Stdérungen durch Larm werden wei-
testgehend dadurch vermieden, dass larmintensive Arbeiten aul3erhalb der Brutsaison
durchgefiihrt werden. Im Uferbereich des Eisvogelbrutplatzes werden keine Baumal3-
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nahmen durchgefihrt. Wahrend der Brutzeit des Eisvogels erfolgen in 50 m Umkreis
um den Brutplatz keine Baumafinahmen, um eine Stérung zu vermeiden.

Im Untersuchungsgebiet kommt der Biber vor. Es wurde jedoch kein Biberbau gefun-
den. Vor dem Eingriff in den Uferbereich erfolgt jedoch eine nochmalige Kontrolle, um
eine Totung von Tieren sicher auszuschlieen. Der Biber wird als wenig stérempfind-
lich eingestuft, eine nachhaltige negative Einwirkung auf die Population durch die
Baumal3nahmen ist nicht zu erwarten.

Im Untersuchungsgebiet wurden fiinf Fledermausarten nachgewiesen (Abendsegler,
kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus). Al-
le diese Arten sind nach BNatSchG streng geschiitzt und werden im Anhang IV der
FFH- Richtlinie aufgefuhrt. Fur einige der genannten Arten kdnnen Quartiere in B&au-
men nicht ausgeschlossen werden. Sofern Ersatzquartiere zur Verfiigung gestellt wer-
den, ist jedoch eine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszustands der ge-
nannten Arten nicht zu erwarten. Als VermeidungsmalRnahme ist daher vorgesehen,
Baume, falls erforderlich, nur auf3erhalb der Fortpflanzungszeit zu féllen und Hohlen-
baume vor der Fallung auf Besatz zu kontrollieren. Zudem werden fir jeden gefallten
Hohlenbaum drei Fledermauskasten im Umfeld angebracht. Dadurch ist eine nachhal-
tige negative Auswirkung auf den Erhaltungszustand der Population laut dem Gutach-
ten zur saP nicht zu prognostizieren.

Durch Baularm ist keine Stérung potentieller Nachwachsstuben zu prognostizieren. Ei-
ne Nutzung des untersuchten Areals als Jagdhabitat wird durch die Baumafnahmen
nicht nachhaltig beeintrachtigt.

Das Vorkommen weiterer geschitzter Fledermausarten aus dem Anhang IV der FFH-
RL kann gemalR den Unterlagen zur saP aufgrund der Lebensraumausstattung und
dem bekannten Verbreitungsgebiet ausgeschlossen werden.

Das Vorkommen von geschitzten Kaferarten nach Anhang IV FFH- RL wird aufgrund
der durchgefuhrten Untersuchungen als sehr unwahrscheinlich angesehen, kann aber
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im Untersuchungsraum kommen drei Baume
als potentielle Fortpflanzungsstatte in Frage. Nach derzeitiger Planung ist lediglich ein
Baum (am Sudende des Untersuchungsgebiets) von den Baumafinahmen betroffen.
Ist eine Féllung des Baums nicht zu vermeiden, so muss der Baum vorher auf das
Vorkommen des Eremiten hin untersucht werden.

Daruiber hinaus werden fir keine weiteren Tierarten oder Pflanzen der FFH- Richtlinie
Verbotstatbestéande erfillt.

Arten aus anderen Tiergruppen wie z. B. Reptilien, Amphibien und Tagfalter des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie oder streng geschitzter Arten wurden It. Ausfiihrungen in
der saP nicht nachgewiesen, so dass insofern eine Beeintrachtigung ausgeschlossen
werden kann.
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Fiar die MaBnahmen sind hinsichtlich der vorkommenden Fische, der Libellen- und
Weichtierarten (Schnecken und Muscheln) keine nachhaltig negativen Auswirkungen
auf Arten des Anhang IV FFH- RL zu prognostizieren.

Es kommen im untersuchten Bereich keine Pflanzenarten vor, die unter den Anhang IV
b) der FFH- RL fallen, daher ist eine Beeintrachtigung solcher Arten durch die geplan-
ten Bauvorhaben nicht zu besorgen.

In der Gesamtbetrachtung kommt die untere Naturschutzbehtrde zu dem Ergebnis,
dass unter der Bedingung der Umsetzung aller notwendigen Vermeidungs- und CEF-
MalRnahmen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG nicht erfillt sind.

Die Belange des strengen Artenschutzes sind somit berticksichtigt und stehen einer
Realisierung des Vorhabens nicht entgegen.

besonders geschiitzte Arten nach Bundesartenschutzverordnung

Es sind Habitate von gemal Anlage 1 zu § 1 BArtSchV besonders geschiitzte Arten
betroffen.

Demnach war zu prifen, ob fur die Arten Gelbe Schwertlilie, Gelbe Teichrose, Was-
serminzen- Kleinbarchen, Salweidengeholz- Wicklereulchen Verbotstatbestande nach
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind.

Gelbe Schwertlilie: gemaR der amtlichen Biotopkartierung (Biotop R-1144) ist die Art
im Uferbereich nachgewiesen, die genauen Standorte sind nicht bekannt. Durch die
MalRnahmen im Uferbereich des Regens wird mdglicherweise die dort vorkommende
Gelbe Schwertlilie beeintrachtigt. Sollten im Zuge der Bauausfiihrung Bestande der
Gelben Schwertlilie betroffen sein, kénnen diese an geeigneten Standorten im Bereich
der geplanten Zugange zum Regen verpflanzt werden. Dadurch sind keine Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt. Aufgrund von Erfahrungswerten besteht
eine positive Prognose Uber den Anwuchserfolg innerhalb von 2 Jahren, der nach die-
sem Zeitraum zu kontrollieren ist.

Die untere Naturschutzbehorde stimmt dieser Prognose zu.

Gelbe Teichrose: gemal der amtlichen Biotopkartierung (Biotop R-1144) ist die Art im
Uferbereich nachgewiesen, die genauen Standorte sind nicht bekannt. Als Schwimm-
pflanze kommt sie in Gewassern bis 6 m Tiefe vor, besiedelt aber nicht die direkten
Uferbereiche. Daher wird keine Betroffenheit der Art durch die Malinahmen zur Umge-
staltung von Teilen der Uferbereiche (Kiesufer im Wechselwasserbereich) gesehen,
Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erfullt.

Wasserminzen- Kleinbarchen, Salweidengehdélz- Wicklereulchen: diese Arten kdnnen
im Untersuchungsraum potentiell vorkommen. Im Rahmen der Mal3Bhahmen zur Um-
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gestaltung von Teilen der Uferbereiche (Kiesufer im Wechselwasserbereich) sind die
Uferweiden zu erhalten. Die potentiellen Lebensrdume bleiben dadurch erhalten. Da-
her sind fur die beiden Arten keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fullt.

2.5.3.1.3 FFH-Vertraglichkeitsprifung

Ausgangspunkt der Uberpriifung ist § 34 Abs. 2 BNatSchG, wonach Projekte einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen unzuldssig sind, wenn
sie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in den fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen erheblich beeintréchtigen kénnen.

Mit dieser Vorschrift ist die Regelung des Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-RL Uber die Zu-
lassung von Projekten in nationales Recht umgesetzt. Die Zulassungsentscheidung
darf nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL nur erlassen werden, wenn die zustandige Be-
horde festgestellt hat, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird.

Das Vorhabensgebiet liegt teilweise im FFH- Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue
und Regen zwischen Roding und Donaumundung®. Das FFH- Gebiet ist durch die ge-
planten MaRnahmen der Uferumgestaltung betroffen.

Die Deichbauten und Vorlandgestaltungsmafnahmen liegen gréf3tenteils aulRerhalb
des FFH-Gebiets, grenzen jedoch unmittelbar an dieses an.

Mal3geblicher Beurteilungsmal3stab fur die Zulassigkeit des Vorhabens sind die Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele und den Schutzzweck des Gebiets bzw. die Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele und Schutzguter, die von dem Vorhaben ausgehen.

Die Antragsunterlagen enthalten Angaben fir eine Flora-Fauna-Habitat- Vertraglich-
keitsprufung (FFH-VP) fiur das FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Re-
gen zwischen Roding und Donaumindung® (Anlage 7.9 der Antragsunterlagen).

In diesen Unterlagen wurden neben den Erhaltungszielen auch die relevanten bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren dargestellt. Das Ergebnis hieraus lautet
dahingehend, dass durch das geplante Vorhaben trotz kurzzeitiger Beeintrachtigungen
der Fische durch Stoffeintrage ins Gewasser insgesamt keine Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes zu erwarten sind.

Summierende Wirkungen auf das FFH- Gebiet wurden ebenfalls untersucht. Erhebli-
che Beeintrachtigungen durch kumulierende Wirkungen konnten mit hoher Prognose-
wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Nach Prifung der unteren Naturschutzbehérde im Rahmen der Vertraglichkeitsab-
schatzung genligen die in den festgestellten Planunterlagen enthaltenen Unterlagen
zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH- Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue,
und Regen zwischen Roding und der Donaumiindung®“ den an sie zu stellenden Anfor-
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derungen. Mit den getroffenen Aussagen besteht von Seiten der unteren Natur-
schutzbehérde Einverstandnis.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets und seiner Schutzguter ist auch
unter Berlcksichtigung kumulativer Wechselwirkungen auszuschlieen, wenn die in
der Anlage 7.9 erlauterten Vermeidungsmalinahmen fachgerecht durchgefiihrt wer-
den. Die Vertraglichkeit der Hochwasserschutzmal3inahme mit dem FFH-Gebiet ist
nach Feststellung der unteren Naturschutzbehdrde gegeben.

Der Wegfall der urspringlich vorgesehenen Wegeverbindungen (Roteintragungen,
siehe Nr. A) 2) fuhrt zu einem insgesamt geringeren Eingriff, hat jedoch keine Auswirk-
ungen auf das Ergebnis der FFH- Vertraglichkeitsabschatzung.

2.5.3.1.4 Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG ist die Vorha-
benstragerin verpflichtet,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,

- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder in sons-
tiger Weise zu kompensieren (Ersatzmaflinahmen), soweit es zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist.

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefihrt
werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft
anderen Belangen im Range vorgehen.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft zu unterlassen striktes Recht dar. Die Planfeststel-
lungsbehorde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Be-
griff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist,
sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung
bedarf.

Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen vorhanden sind, mit
denen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz zu erreichen ist bzw. ver-
wirklicht werden kann (Ausflihrungsvariante). Das Vermeidungsgebot verlangt also
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nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung der zu erwartenden
Beeintrachtigungen. Es gehort zur sogenannten Folgenbewaéltigung.

Die Planung des Hochwasserschutzes, Abschnitt ,E“, flir den Ortsteil Sallern im Stadt-
gebiet Regensburg wird diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot gerecht, weil bei
der konkreten Bauausfiihrung den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes und
der Landschaftspflege Rechnung getragen wurde und die Beeintrachtigungen auf das
unbedingt erforderliche Mal3 beschréankt wurden.

Unvermeidbare Beeintrdchtigungen

Mit dem Bauvorhaben kommt es zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung durch den
Verlust an Flachen mit biotischen Bodenfunktionen und als faunistischer und floristi-
scher Lebensraum. Fir die Anlage des Gesamtvorhabens (einschlie3lich der land-
schaftspflegerischen Maflinahmen) gehen Flachen durch Versiegelung dem Natur-
haushalt dauerhaft verloren gehen. In der Gesamtbilanz ist dieser Flachenverlust als-
gering zu bewerten.

Starker als der ausdauernde Verlust sind die baubegleitenden Beeintrachtigungen und
Verluste zu bewerten. Zeitweilig werden vegetationsbestandene Flachen in die Bau-
maflnahme eingebunden sein. Ein Verlust tritt durch das Roden von Stauden und Ge-
hélzen sowie die Uberbauung der bestehenden Vegetation auf der Trasse des Hoch-
wasserschutzdeichs auf. Durch die BaumafRnahmen kann es zu Staubeintragen in den
Regen kommen, die den Lebensraum der Fische zeitweilig beeintrachtigen kénnen.

Beeintrdchtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

Wesentliche Beeintrachtigungen treten durch Stérungen und zeitweilige Verlusten von
Vegetationseinheiten wie Baume, Gehdlze und Wiesenflachen auf. Demzufolge treten
Funktionsstérungen im Lebensraum fur Tiere und Pflanzen wahrend der Bauphase
auf. Fur Niederschlage konnen sich die Speicherkapazitaten aufgrund der fehlenden
Vegetationsdecke vorriibergehend verandern. Punktuelle Verdichtungen des Bodens
sind nicht zu vermeiden.

Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes sowie von Erholung und Naturgenufd

Nachhaltige negative Beeintrachtigungen sind unter dem Aspekt der individuellen
Wahrnehmung der Hochwasserschutzanlagen moglich. Hierzu bedurfte es einer Ab-
wagung des sicheren Hochwasserschutzes mit den Belangen des Landschaftshildes
sowie Erholung und Naturgenuss im Vorfeld der Planung der Planung. Die Vereinba-
rung beider Ziele ,Sicherer Hochwasserschutz® und ,Sicherung/Verbesserung des
Landschaftsbildes und der Erholung/Naturgenu®* hatte in der Planung oberste Priori-
tat.



Seite 82

Im Zuge der landschaftspflegerischen MaRnahmen zur Gestaltung des Deichkorpers
und des Regenvorlandes wird das Landschaftsbild wiederhergestellt, die vorhandenen
Wege werden wieder angebunden. Dadurch kann die Erholungseignung aufrechterhal-
ten werden. Durch die geplanten MalRnahmen zur besseren Erlebbarkeit des Regens
sowie die Verbesserung der Zuganglichkeit mit Kiesufern und Sitzstufen wird die Erho-
lungsmaglichkeit fur die Bewohner sowie Radwanderer und Spaziergénger gegeniiber
der derzeitigen Situation verbessert und aufgewertet.

Minimierung unvermeidbarer Eingriffe

Als Minimierungsmaf3nahmen sind laut LBP vorgesehen:

- Durchfihrung von Rodungsmafnahmen auf3erhalb der Brut- und Nistzeiten

- Bauabwicklung im Wesentlichen tiber das Baufeld selbst

- Sicherung und Lagerung der Béden mit wertvoller Vegetation zur spateren
Wiederandeckung auf vergleichbaren Standorten

- Im Umkreis von 50 m um den Brutplatz des Eisvogels erfolgen wahrend der Brut-
zeit keine Bauarbeiten mit gré3eren Maschinen oder grof3eren Personenansamm-
lungen

- Zum Schutz vorhandener Vegetationsbestdnde vor baubedingten Beeintrachti-
gungen sind in den MalRnahmenplanen Schutzzonen (Schutz in der Regel mit
Bauzéunen) ausgewiesen.

- Im Bereich der Gehblzbiotope im Vorland werden die Deichbéschungen zur Mini-
mierung des Eingriffs mit steilerer Boschungsneigung ausgebildet.

- Siedlungsnahe Trassenwahl zur Schonung des Regenvorlands mit Retentions-
raum.

- Zur Minimierung der Versiegelung wird nur der Deichhinterweg mit versiegelter
bzw. wassergebundener Oberflache ausgelegt. Die Deichkrone wird nicht versie-
gelt.

- Weitestmdogliche Nutzung der Trasse fir den Hochwasserschutzdeich fir die Bau-
abwicklung

- Die Neuordnung der verlegten Sportplatze reduziert deren Flachenbedarf zuguns-
ten landschaftspflegerischer MalRnahmen

- Entsiegelung und landschaftspflegerische Gestaltung nicht mehr benétigter Wege
im Vorland

2.5.3.1.5 AusgleichsmafRnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung
Gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG ist die Vorhabenstragerin verpflichtet, unvermeidba-

re Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auszugleichen oder zu ersetzen.
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Die Uberwiegend baubedingten Auswirkungen des Hochwasserschutzes auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild erfordern AusgleichsmalRnahmen innerhalb
des vom Eingriff betroffenen Naturraumes, im Sinne des ,rdumlich- funktionalen
Zusammenhangs®.

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind die Auswirkungen der Hochwasser-
schutzmalRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Bereich
malfigebliche Gesichtspunkte unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbre-
chungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der
Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss sowie auf Bo-
den, Wasser, Klima und Luft.

Die erforderlichen AusgleichsmalRnahmen sind im LBP (Stand 15.02.2017, Wolf-
gang Weinzierl Landschaftsarchitekten GmbH) aufgezeigt (Bilanzierung von Eingriff
und Ausgleich).

Als Ausgleichsmaf3nahmen sind demnach konkret vorgesehen:

- die Herstellung von Seggen-/binsenreichen Feuchtwiesen im Regenvorland (Aus-
gleichsflache A 1).

- die Anlage von artenreichem Extensivgrinland im Regenvorland (Ausgleichsfla-
che A 2).

- die Entwicklung von artenreichen Saumen und Staudenfluren feuchter bis nasser
Standorte im Bereich des vorgesehenen Retentionsraums (im Bereich Ausgleichs-
flache A 1) im Anschluss an bestehende Ufergeholze.

- die Pflanzung von Einzelbdumen der Weichholzaue im Bereich der Ausgleichsfla-
che A 1, insgesamt ca. 15 Stuick.

Die mit den Hochwasserschutzmaf3nahmen -Abschnitt E, Sallern- verbundenen un-
vermeidbaren Beeintrachtigungen werden laut Stellungnahme der unteren Natur-
schutzbehorde vorliegend als ausgleichbar und mit Ausfiihrung der vorgesehenen
MalRnahmen als vollstandig ausgeglichen angesehen. Insgesamt Ubersteigen die
durch die AusgleichsmalBhahmen entstehenden Wertpunkte den Kompensations-
bedarf gemaR der Bayerischen Kompensationsverordnung.

Aufgrund des Wegfalls der urspriinglich vorgesehenen Wegeverbindungen im Vor-
land (siehe Nr. A) 2, Roteintragungen) fallt der Eingriff geringer aus als dargestellt,
was aus naturschutzfachlicher Sicht positiv bewertet wird. Die Unterlagen im LBP
sind in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde noch entsprechend zu
Uberarbeiten (vgl. Nr. A) 4.2.1)
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Die naturschutzfachlichen Auflagen der Nummer A) 4.2 dieses Beschlusses waren
notwendig und wurden festgesetzt, um dem Ausgleichserfordernis Rechnung zu
tragen.

2.5.3.1.6 Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Gemal den Planunterlagen sind im Gebiet des Planungsumgriffs einige Biotope vor-
handen, von denen mehrere Teilflachen unter den gesetzlichen Schutz nach § 30
BNatSchG fallen.

Es handelt sich dabei im Einzelnen um:

- Biotop (R-) 1144: ,Auwalder und Roéhricht am Regen von Gallingkofen im Norden
bis zur Reinhausener Bricke® und

- Biotop (R-) 1219: ,Feuchtbiotop beim Reinhausener Regenufer®

Weitere im LBP gelistete Biotope (nach der Stadtbiotopkartierung Regensburg
2007/2008) haben hingegen keinen Schutzstatus nach § 30 BNatSchG.

Durch die HochwasserschutzmalBnhahmen wird teilweise in die gesetzlich geschiitzten
Biotope eingegriffen. Es missen in Teilbereiche Feuchtgeblschen gerodet sowie ar-
tenreiche Sdume und Staudenfluren feuchter bis nasser Standorte beansprucht wer-
den. Zudem werden Landréhrichte und Feuchtgeblsche Uberbaut.

Die im Rahmen der HochwasserschutzmalRhahme zerstorten gesetzlich geschitzten
Biotope werden im neu gestalteten Vorland vollstéandig ersetzt (Ausgleichsflachen Al
und A2).

Gemal § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung
oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung bestimmter Biotope, vorliegend u. a. von
Roéhrichten fuhren kénnen, verboten. Von dem Verbot kann gemaf3 § 30 Abs. 1, Abs. 2
und Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG auf Antrag eine Ausnahme zuge-
lassen werden, wenn die Beeintrachtigung ausgeglichen werden kann.

Im Benehmen mit der unteren Naturschutzbehérde kann die Ausnahmegenehmigung
erteilt werden, da die Beeintrachtigung der geschiitzten Biotope durch die Umsetzung
der in den Planunterlagen genannten AusgleichsmaRnahmen (8 15 Abs. 2 S. 2
BNatSchG) im vollen Umfang ausgeglichen werden.

In den Planunterlagen ist die urspriinglich vorgesehene Schaffung von zusatzlichem
Retentionstraum und die Anlegung neuer Wegeverbindungen im Vorland samt Anbin-
dung an den Deich dargestellit.

Fur diese MaRnahmen wére ein Eingriff in Biotope erforderlich (Konfliktbereich K1, S.
46/47 des LBP).
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Da die MaBnahmen zum Wegebau/Anbindung an den Deich aber nicht Bestandteil der
Planfeststellung sind (siehe Nr. A) 2, Roteintragungen), entfallt dieser Eingriff in das
Biotop (bzw. er fallt insgesamt geringer aus, falls der zusatzliche Retentionsraum ge-
schaffen werden sollte), was aus naturschutzfachlicher Sicht positiv zu werten ist. Die
Unterlagen im LBP sind in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehtrde noch ent-
sprechend zu Uberarbeiten und die tatséchliche Grof3e des Eingriffs darzustellen (vgl.
Nr. A) 4.2.1).

Teilflachen der o0.g. Biotope, die unter den Schutz des 8§ 30 BNatSchG fallen, werden
durch den (zukinftigen) Bau der geplanten Sallerner Regenbriicke in Anspruch ge-
nommen/durchschnitten. Die Briicke ist nicht Bestandteil des wasserrechtlichen Plan-
feststellungsverfahrens fur den HWS Sallern, sondern wird in einem parallelen Verfah-
ren durch die Regierung der Oberpfalz stral3enrechtlich planfestgestellit.

2.5.3.1.7 weitere geschiitzte Gebiete und Bestandteile der Natur

Innerhalb des Planungsgebietes sind keine weiteren geschitzten Gebiete vorhanden,
insbesondere gibt es keine

- Naturschutzgebiete gemaf § 23 BNatSchG

- Naturdenkmale gemaf § 28 BNatSchG

- Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG

- geschitzten Landschaftsbestandteile gemaf § 29 BNatSchG.

Nebenbestimmungen

Nach der Stellungnahme des fachlichen Naturschutzes beim Umweltamt besteht unter
Einhaltung der geforderten Auflagen Einverstandnis mit dem Vorhaben.

Den Forderungen der unteren Naturschutzbehtrde wurde daher mit den festgesetzten
Nebenbestimmungen unter der Nr. A) 4.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses Rech-
nung getragen.

2.5.3.2 Abfall-, Altlasten- und Bodenschutzbelange

Nach den 88 4 und 7 Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG — vom 17. Marz 1998
(BGBI. 1. 502) i. V. m. der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung — BBodSchV
—vom 12. Juli 1999 (BGBI. I. 1554) hat u. a. derjenige, der Verrichtungen auf einem
Grundsttick durchfuhrt oder durchfihren lasst, die zu Verdnderungen der Bodenbe-
schaffenheit flihren kénnen, Vorsorge gegen das Entstehen schéadlicher Bodenveran-
derungen (8 2 Abs. 3 BBodSchG) zu treffen, die durch seine Nutzung auf dem Grund-
stiick oder in dessen Einwirkungsbereich hervorgerufen werden kénnen.
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Nach Aussage des amtlichen Sachverstandigen der Wasserwirtschaft sowie des
Sachgebiets fur Abfallwirtschaft und Bodenschutz beim Umweltamt der Stadt Regens-
burg gibt es nur wenige Hinweise auf anthropomorphe Auffiillungen im Bereich der
geplanten HochwasserschutzmalRnahmen. Es ist jedoch nicht auszuschliel3en, dass
sich dort weitere, bislang unbekannte Altlastenverdachtsflachen befinden. Es werden
daher vorsorglich entsprechende Auflagen gefordert fir den Fall, dass belastete Auf-
flllungen oder ein Grundwasserschaden aufgefunden werden.

Die Auflagen der Nummer A) 4.3 dieses Beschlusses wurden festgesetzt, um die Ein-
haltung der bodenschutzrechtlichen Anforderungen sicherzustellen.

Sofern sich im Rahmen der Mal3nahme Anhaltspunkte fiir bodenschutz- oder abfall-
rechtlich relevante Belastungen ergeben, bleiben ggf. erforderliche weitere MalRnah-
men vorbehalten.

Insgesamt ist durch das Vorhaben bei Einhaltung der Auflagen dieses Beschlusses

(auch hinsichtlich Baubetrieb und Ausfiihrung unter der Nr. A) 4.1) kein Verstol3 gegen
den Vorsorgegrundsatz des 8§ 7 BBodSchG zu besorgen.

2.5.3.3 Belange der Denkmalpflege

Im Planungsumgriff ist ein Bodendenkmal (Bestattungsplatz der Vor- und Frihge-
schichte oder des Mittelalters bzw. der frihen Neuzeit) vorhanden. Die restliche Flache
ist als Vermutungsflache fur weitere Bodendenkmaler anzusehen, da in unmittelbarer
Nahe ein weiteres Denkmal verzeichnet ist.

Die beabsichtigte MalRnahme kann Bodendenkmaler beriihren oder diese schlimm-
stenfalls zerstéren. Die von der unteren Denkmalschutzbehérde in Abstimmung mit
dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege (BLfD) geforderten Auflagen wurden
in den Nummern A) 4.5.1 bis 4.5.5 dieses Beschlusses festgesetzt. Sie waren erfor-
derlich, geeignet und angemessen, um die denkmalpflegerischen Anforderungen fir
den Schutz archaologischer Quellen sicherzustellen. Bodendenkmaler stellen uner-
setzbare Quellen fiir Jahrtausende menschlicher Geschichte dar.

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung bislang nicht bekannte Bodendenkmaler mit natio-
naler Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hin-
reichend gewabhrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, Gber dann mdéglicherweise gebotene erganzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile flr Belange der Denk-
malpflege zu entscheiden.

Die Erlaubnis gemaf Art. 7 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz fiir Belange der Bodendenk-
malpflege konnte unter Beriicksichtigung der vom Denkmalschutz vorgegebenen
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Schutzauflagen erteilt werden. Sie ist aufgrund der Konzentrationswirkung durch den
Planfeststellungsbeschluss mit umfasst (Nr. B) Il. 2.3.2 des Bescheids).

2.5.3.4 Belange der Verkehrsplanung und Stadtgestaltung

Im rechtsgiltigen Flachennutzungsplan (vom 31.01.1983 i.d.F. der 59. Anderung vom
24.07.2017 und der letzten redaktionellen Anpassung vom 19.09.2016) ist der Pla-
nungsbereich als Griinflache mit den Zweckbestimmungen ,Parkanlage® bzw. ,Sport-
anlage“ dargestellt. Der Flachennutzungsplan enthalt auRerdem die Grenze des Uber-
schwemmungsgebiets/Hochwasserabflussgrenze (sog. ,Blaue Linie“), die als Trasse
fur die vorgesehene Hochwasserschutzmal3nahme zu interpretieren ist. Insofern kon-
kretisiert die vorliegende Hochwasserschutzplanung die bauleitplanerischen Zielvor-
stellungen der Stadt Regensburg.

Das Stadtplanungsamt war zusammen mit dem Tiefbauamt bereits in der Vorentwurfs-
phase intensiv in die Planungen des WWA Regensburg eingebunden.

Im Planungsbereich werden verkehrsplanerische Aspekte wie Verkehrsflachengestal-
tung, Anzahl der Kfz-Stellplatze, aber auch Radverkehr, Wegefiihrung und —breiten
sowie der Uferweg berihrt. Daruber hinaus sind auch stadtebaulich-gestalterische As-
pekte zu beachten. Die planerischen Vorgaben wurden in den Auflagen Nr. A) 4.6 si-
chergestellt.

Belange des StraRen- und Briickenbaus, Sallerner Regenbriicke

Bei der Planung des HWS Sallern wurde auch die Querung des Hochwasserschutzes
durch die Sallerner Regenbricke berilicksichtigt. Der Vorhabenstrager hat sich diesbe-
zuglich mit dem StraRenbaulasttrager abgestimmt und dessen Belange in der Planung
bericksichtigt. Die Auswirkungen beider Vorhaben aufeinander wurden gepruft.

Das straRenrechtliche Planfeststellungsverfahren zur Errichtung der Sallerner Regen-
briicke wurde bereits vor Beginn der Planungen fur den Hochwasserschutz eingeleitet
und lauft derzeit noch. Es ist noch nicht absehbar, welche der beiden MalRhahmen
als erste umgesetzt werden wird. In den Planunterlagen zum HWS Sallern sind daher
beide Varianten (Sallerner Regenbricke oder HWS Sallern werden zuerst fertig-
gestellt) berlcksichtigt. Sollte die Briicke als erstes fertiggestellt werden, kann der
HWS Sallern baulich daran anschlieRen. Fiur den Fall, dass der HWS Sallern vor der
Briicke errichtet wird, wird die dadurch entstehende ,Licke“ (der Bereich des Hoch-
wasserschutzes, in dem das Widerlager der Briicke errichtet werden soll) durch einen
rickbaubaren Erddeich mit auRenliegender Dichtung geschlossen, wodurch die
Briicke im Nachgang trotzdem problemlos gebaut werden kann.

Sollte die Sallerner Regenbriicke wider Erwarten nicht gebaut werden, entspricht der
Deich allen technischen Anforderungen an einen dauerhaften HWS.
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2.5.3.5 Bauordnungs- und Bauplanungsrecht

Bauordnungs- und bauplanungsrechtliche Belange stehen dem Vorhaben nicht entge-
gen.

Die Stadt Regensburg, Bauordnungsamt sowie Stadtplanungsamt, wurde im Planfest-
stellungsverfahren beteiligt. Gemal3 deren Stellungnahmen konkretisiert die vorliegen-
de Planung die bauleitplanerischen Zielvorstellungen der Stadt Regensburg.

Das planfestgestellte Vorhaben wird unter Beriicksichtigung der stadtebaulichen Be-
lange bauplanungsrechtlich als zulassig angesehen. Als zu beriicksichtigende stadte-
bauliche Belange sind alle Maf3stabe flr eine geordnete stadtebauliche Entwicklung,
wie sie in den stadtebaulichen Zuldssigkeitstatbestanden der §8 30 ff. BauGB nieder-
gelegt sind, heranzuziehen. Ferner gehdren stddtebauliche Entwicklungsabsichten,
gemeindliche Planungen und kommunale Einrichtungen zu den stadtebaulichen Be-
langen.

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht dem Bauordnungsrecht. Die Stadt Regens-
burg, Bauordnungsamt, wurde beteiligt und hat als zustandige Bauordnungsbehérde
keine Bedenken gegen das Vorhaben.

Nach Aussage des Bauordnungsamts der Stadt Regensburg wird das Gebiet, auf wel-
chem der Hochwasserschutz errichtet werden soll, als Auf3enbereich eingestuft.

Das planfestgestellte Vorhaben kann aufgrund seiner Zweckbestimmung gemaf
§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB nur an dem vorgesehenen Standort im Auf3enbereich ausge-
fuhrt werden. Die ErschlieBung der Hochwasserschutzanlagen ist gesichert.

Die erforderliche Baugenehmigung wird tUber die Konzentrationswirkung dieses Plan-
feststellungsbeschlusses mit erteilt

Der wirksame, zuletzt 24.07.2017 geanderte Flachennutzungsplan der Stadt Regens-
burg stellt das Gebiet, auf welchem der Hochwasserschutz errichtet werden soll, als
"Grunflache" dar. Ansonsten befinden sich noérdlich, westlich und sitdlich des Pla-
nungsumgriffs Wohn- und Mischgebiete. Die festgestellte Planung ist mit dem Fla-
chennutzungsplan vereinbar.

Die Errichtung oder Erweiterung von baulichen Anlagen nach den 8§ 30, 33, 34 und 35
des Baugesetzbuchs im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet ist gem. § 78 Abs. 4
Satz 1 WHG grundsatzlich unzuléssig. Dies gilt jedoch gemall § 78 Abs. 4 Satz 2
WHG nicht fir Gewéasserausbauten und Mal3nahmen des Hochwasserschutzes.

2.5.3.6 Immissionsschutz

Die zur Errichtung der HWS-MalRnahme notwendige Baustelle ist eine nicht immissi-
onsschutzrechtlich genehmigungsbedirftige Anlage i.S.v. 8 3 Abs. 5 Nr. 3 i.V.m. § 22
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BImSchG. Derartige Anlagen sind gemal3 88 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG so zu errich-
ten und zu betreiben, dass

1) schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind,

2) nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf
ein Mindestmalf3 beschrankt werden und

3) die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfélle ordnungsgemal beseitigt wer-
den kdnnen.

Wahrend der Bauphase sind Immissionen i.S.v. 8 3 Abs. 1 BImSchG auf Siedlungs-
und Erholungsbereiche in Form von Larm-, Staub- und Abgasemissionen sowie Er-
schitterungen durch den Einsatz von Baufahrzeugen/Maschinen und Transportfahr-
zeugen nicht zu vermeiden. Diese Auswirkungen sind nur temporér. Die Belastungen
lassen sich durch ein geeignetes Baustellenmanagement zumindest zeitlich begrenzen
und durch geeignete Maflinahmen soweit wie technisch/organisatorisch méglich redu-
zieren bzw. minimieren.

Entsprechende Auflagen sind Bestandteil des Bescheids, Nr. A) 4.10.

Dauerhafte, negative Auswirkungen in Form von Larm- und Staubemissionen sind von
dem Vorhaben nicht zu erwarten. Nach der Fertigstellung sind nur noch Pflege- und
UnterhaltungsmafRnahmen an den Hochwasserschutzanlagen erforderlich. Hierzu sol-
len vereinzelt auch Fahrzeuge zum Einsatz kommen.

Der Deichhinterweg (und der Deichkronenweg) dient nicht der offentlichen verkehrli-
chen ErschlieBung und soll nur befahren werden, soweit es fir Pflege- und Verteidi-
gungsmafinahmen notwendig wird. Es besteht somit keine Besorgnis einer etwaigen
zusatzlichen Larmbelastung der angrenzenden Siedlungsflachen durch Durchgangs-
verkehr.

Zwingende Versagungsgriinde im Sinne des § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG liegen demnach
insgesamt nicht vor.

2.5.3.7 sonstige abwaqungserhebliche 6ffentliche Belange:

- Belange der Fischerei

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Fischerei vereinbar.

Ziel bzw. Zweck des Vorhabens ist vordringlich der Hochwasserschutz und der Eingriff
beschréankt sich maflgeblich auf den Uferbereich. Wahrend der Bauzeit kann es zu
Staubeintragen oder kurzzeitigen Gewassertriilbungen kommen. Ein Eingriff in das
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Gewasserbett des Regens ist durch den Trager des Vorhabens nicht vorgesehen.
Durch die Einleitung des gesammelten Qualmwassers und ggf. von Niederschlags-
wasser im Hochwasserfall Gber die geplante Binnenentwasserung kommt es zu keiner
negativen Auswirkung auf die Gewasserqualitéat. Bereits im Rahmen der allgemeinen
Vorprifung des Einzelfalls nach UVPG wurde festgestellt, dass von dem Vorhaben
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf fischereiliche Belange zu erwarten
sind.

Mit dem Vorhaben besteht sowohl seitens der Fachberatung fur Fischerei beim Bezirk
Oberpfalz als auch von Seiten des Anglerbundes Regensburg (Fischereiberechtigter)
und des Landesfischereiverbandes Bayern e. V. grundsatzlich Einverstandnis. Die von
der Fachberatung fiir Fischerei geforderten Auflagen, die sich auch mit den Vorgaben
des Fischereiberechtigten und des Landesfischereiverbandes Bayern e. V. decken,
wurden in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen. Die Auflagen der Nummer
A) 4.4 dieses Beschlusses stellen fischereifachliche Anforderungen und den Schutz
der Fischfauna sicher. Es wurden insbesondere SchutzmalRhahmen gegen eine Ver-
unreinigung oder Stoffeintrag in den Regen festgesetzt.

Die Forderung nach einer Beschrankung der Baumal3nahmen im direkten Gewasser-
umfeld auf den Zeitraum Juli bis Oktober beruht auf der Vorgabe der Fachberatung fur
Fischerei. Demnach soll wegen der Winterruhe der Fische nur im genannten Zeitraum
in das Gewasser eingegriffen werden.

Unter Einhaltung der genannten Auflagen bestehen von fischereifachlicher Seite keine
Bedenken gegen das Vorhaben.

Der Vorschlag, im Rahmen der MalBhahme auch strukturgebende MafRnahmen am
Regenufer umzusetzen, sowie zur Errichtung eines rollstuhlgerechten Angelplatzes
bedarf aus wasserwirtschaftlicher Sicht einer Prifung der Umsetzbarkeit im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung.

- Auswirkungen auf das Wohnungs- und Siedlungswesen, 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, Verkehr

Mit der HochwasserschutzmalRnahme ,Abschnitt E“ wird der bebaute Bereich von Sal-
lern kiinftig vor Uberflutungen bei einem hundertjahrlichen Hochwasserereignis ge-
schitzt. Durch den HWS wird verhindert, dass bei einem HQ100 die Amberger Str.
durch Hochwasser Uberflutet und dadurch ggf. teilweise nicht mehr passierbar ist.

Die Deichtrasse wurde gemal den planungs- und optimierungsvorgaben so nahe wie
mdglich an bestehende Bebauung geriickt, dabei wurde jedoch auch darauf geachtet,
keine unzumutbare Beeintrachtigung der Wohnbebauung durch Unterschreitung der
Abstandsflachen aus der BayBO zu verursachen
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Durch die BaumafRnahme wird nicht in das bestehende 6ffentliche StralRennetz einge-
griffen. Lediglich wahrend der Zeit bis zur Fertigstellung des Abschnitts ,F*, Galling-
kofen, erfolgt eine zeitweilige Erschlie3ung eines bewohnten Anwesens tber die Lich-
tenwaldstr., da durch den Deich die bisherige Anbindung an die Sattelbogener Str. un-
terbrochen wird. Nach Umsetzung des Abschnitts ,F* wird die Erschlielung dann wie-
der wie bisher Giber die Sattelbogener Stral3e erfolgen.

Zusatzlicher motorisierter Verkehr ist durch die MalRhahme (auf3er in der Bauphase)
nicht zu erwarten, da 6ffentlicher Verkehr tber die in Privateigentum befindliche Lich-
tenwaldstral3e nicht stattfindet.

Das bestehende Sportheim wird gemal der Planung in den Deich integriert. Die Zu-
fahrt zu den Sportanlagen wird wie bisher Giber das Vorland erfolgen. Der Deichhinter-
weg bzw. Deichkronenweg soll nur zur Deichpflege und Deichverteidigung befahren
werden. Insbesondere bei Hochwasserereignissen erfolgt im Rahmen der Deichvertei-
digung bei Bedarf eine Befahrung des Deichhinterwegs als Zufahrt zum Sportheim.

FuRganger sollen abgehalten werden, damit es nicht zur Bildung eines ,Schleichwegs*
auf (Deichkronenweg) oder hinterhalb des Deiches kommt. Das Betreten der Deichan-
lage ist insbesondere bei Hochwasserereignissen nicht gestattet. Gleichwohl wird die
fuBBlaufige Zuganglichkeit des Regenvorlandes durch einen zusatzlichen Zugang von
der Amberger StralRe her (Lickenschluf? in der Hochwasserschutzmauer) verbessert.
Im Rahmen der geplanten Neugestaltung des Regenvorlandes bleibt eine durchgangi-
ge Rad- und Gehwegeverbindung erhalten, sodass gegenuber der aktuellen Situation
keine nachteiligen Veranderungen entstehen.

Der bestehende Kindergarten wird von der MaBhahme durch Inanspruchnahme eines
Teils der AuRenflachen fir die Errichtung des Deichs berthrt. Um die Beeintrachtigung
mdglichst klein zu halten, soll der Deich bis zur Krone als Spielflache nutzbar sein.

Um eine Gefahrdung der Kinder auszuschliel3en, wird das Freigelande nach Beendi-
gung der Baumalinahme wieder umzaunt; der Deichhinterweg wird durch Tore ver-
schlossen, diese werden nur bei Bedarf fur die Deichpflege oder -verteidigung geoff-
net.

Negative Auswirkungen auf die 6ffentliche Sicherheit und den Verkehr sind daher ins-
gesamt nicht zu besorgen.

- Auswirkungen auf Ober-, Unter-, An- und Hinterlieger

Wasserwirtschaftlich negative Auswirkungen durch das Vorhaben sind nicht zu besor-
gen, inshesondere keine gesteigerte Hochwassergefahr fiir Ober- und Unterlieger, sie-
he oben, Nr. B) 2.5.2.2.3.

Wahrend der Bauzeit kann es im Ortsbereich zu vorriibergehenden Beeintrachtigun-
gen z. B. durch Larm, Staub, Abgase und Materiallagerungen oder verkehrlichen Ein-
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schrankungen kommen. Durch entsprechende Schutzauflagen und Minimierungsmal3-
nahmen werden diese auf ein unvermeidliches Mal3 begrenzt.

Das Vorhaben verursacht Eingriffe in private Grundstiicke durch die Baustelleneinrich-
tung, Errichtung des Deichbauwerks/Mauer, Eintragung von Grunddienstbarkeiten. Ei-
nige Grundstiicke werden nur temporéar beansprucht, nach Abschluss der Arbeiten sol-
len durch den Vorhabenstrager in Abstimmung mit den Eigentiimern Anpassungs- und
Widerherstellungsarbeiten an den Grundstiicken durchgefiihrt werden.

Andere Grundstiicke bzw. Teile davon mussen dauerhaft fur die Errichtung der
Schutzbauwerke gesichert werden. Auf die Ausfihrungen zur Zulassigkeit von enteig-
nenden Eingriffen unter Nr. B) 2.8 wird verwiesen.

Die Planfeststellung und die weiteren in diesem Bescheid erteilten Gestattungen réu-
men nicht das Recht ein, Grundstiicke oder andere Gegenstande oder Anlagen, die im
Eigentum oder rechtméRigen Besitz eines anderen als des Inhabers der Planfeststel-
lung stehen, in Anspruch zu nehmen.

Fragen des Grunderwerbs und der Dienstbarkeitsbestellungen einschlie3lich der dafr
festzusetzenden Entschadigungen sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. Uber
diese wird - auRRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens - ggf. in einem gesonderten
Enteignungs- oder Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Die im Vorland bestehenden Sportflachen (mehrere Ful3ballplatze) werden teilweise
durch die BaumalRnahmen betroffen. Sie sollen daher, auch aufgrund der geplanten
Sallerner Regenbriicke, insgesamt neu geordnet und verlegt werden. Da im Rahmen
des Hochwasserschutzes das Vorland umgestaltet werden soll, ist eine hdhenmalige
Anpassung (Nivellierung) der Sportflachen vorgesehen. Die Sportflachen stehen daher
vorribergehend nicht zur Verfiigung. Nach Fertigstellung der HWS- MaRRnhahme wird
die Stadt Regensburg die Sportflachen neu ordnen und entsprechend als stadtische
Sportanlage neu anlegen. Dies ist jedoch nicht Gegenstand der Planfeststellung.

2.6 Notwendigkeit der Nebenbestimmungen

Gemal § 70 Abs. 1 Halbsatz 1 WHG gelten fir die Planfeststellung § 13 WHG sowie § 14
Abs. 3 bis 6 WHG entsprechend. Im Ubrigen gelten die §8§ 72 bis 78 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes (8 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i.V.m. Art. 69 Satz 1 BaywG).

Die im Beschluss unter der Nummer A) 4 genannten Nebenbestimmungen stiitzen sich
auf 8 13 Abs. 1 WHG i. V. m. Art. 74 Abs. 2 Satz 2, Art. 36 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG. Sie
sind notwendig, geeignet und angemessen, um mdgliche Beeintrachtigungen des Wohls
der Allgemeinheit und nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter zu verhiten bzw. auszu-
gleichen. Die von dem Vorhaben beriihrten Behérden und amtlichen Sachverstandigen
sowie Trager offentlicher Belange und Verbande wurden am Verfahren beteiligt und haben
Stellung bezogen. Die Stellungnahmen wurden ausgewertet. Die vorgetragenen Beden-
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ken und Anregungen der beteiligten Sachverstandigen und Trager Offentlicher Belange
wurden, soweit sie fachlich begriindet waren, in den Nebenbestimmungen unter der Ziffer
A) Nr. 4 des Planfeststellungsbeschlusses berticksichtigt.

Hierbei sind insbesondere folgende Auflagen zu nennen und hervorzuheben, die noch
nicht unter den Nummern B) 2.3.1 bis B) 2.5 rechtlich begriindet wurden:

2.6.1

2.6.2

2.6.3

2.6.4

2.6.5

2.6.6

2.6.7

Die unter den Nummern A) 4.1 geforderten Auflagen zur Bauausfiihrung, zum Betrieb,
zur Uberwachung und Unterhaltungspflicht der Anlage, sowie fiir den Gewasserschutz
werden aus wasserwirtschaftlichen Grinden vom amtlichen Sachverstandigen fir er-
forderlich gehalten und sind Folgerungen aus den gesetzlichen Vorgaben des Wasser-
rechts.

Die in der Nummer A) 4.1.15 geforderte Bauabnahme durch einen privaten Sachver-
sténdigen in der Wasserwirtschaft bzw. Bestatigung/Mitteilung der Bauoberleitung
durch einen Beamten des hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes begriindet
sich gemal Art. 61 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 BayWG.

Die Auflagen unter der Nummer A) 4.2 wurden aus naturschutzfachlichen und
-rechtlichen Griinden entsprechend den Forderungen der unteren Naturschutzbehérde
festgesetzt.

Die fischereifachlichen Vorgaben wurden zum Schutz der Fischpopulation, bzw. als
Grundlage der Artenvielfalt von der Fachberatung fur Fischerei, dem Landesfischerei-
verband Bayern e.V. und dem Fischereiberechtigten in deren Stellungnahmen gefor-
dert und in den Nummern A) 4.4 festgesetzt. Die Auflagen sind erforderlich, um Nach-
teile fur die Fischerei und damit verbundene eventuelle Eingriffe zu verhindern.

Die Auflage Nr. A) 4.14 (Auflagenvorbehalt) begriindet sich gemai § 70 Abs. 1i. V. m.
§ 13 Abs. 1 WHG i. V. m. Art. 36 Abs. 2 Nr. 5 BayVwVfG. Danach steht die Plan-
feststellung unter dem Vorbehalt, dass nachtraglich MaRnahmen angeordnet werden
konnen.

Die Auflage bezilglich einer moglichen zukinftigen Plandnderung unter Nr. A) 4.15
stitzt sich auf § 76 BayVwVfG.

Die Auflagen unter Nr. A) 4.10.1 bis 4.10.5 dieses Beschlusses finden ihre Rechts
grundlage in Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG i.V.m. BImSchG. Mal3geblich kann zur
Beurteilung von nachteiligen Wirkungen im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG gemall § 66 Abs. 2 BImSchG auf die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm — AVV Baularm — vom 19. August 1970 abgestellt werden
(BayVGH, Urteil vom 24. Januar 2011, DVBI 2011, 377). Erganzend sind die Anforde-
rungen aus der 32. BImSchV heranzuziehen (HessVGH, Urteil vom 17. November
2011, Az. 2 C 2165/09.T).



2.7

271

Seite 94

Stellungnahmen der Vereinigungen, die auf Grund einer Anerken-
nung nach anderen Rechtsvorschriften befugt sind, Rechtsmittel
gegen die Entscheidung gemalf Art. 74 BayVwVfG einzulegen

Landesfischereiverband Bayern e. V.

Der Landesfischereiverband Bayern e. V. (LFV) teilte in seiner Stellungnahme vom
20.05.2018 mit, dass aus Sicht des LFV die geplanten HochwasserschutzmalRnahmen
grundsétzlich positiv gesehen werden. Es seien jedoch noch einige Punkte zu klaren
bzw. zu aktualisieren:

- Aktualitat der Einstufung von 6kologischem Zustand und Gewassergute

Der LFV geht davon aus, dass zu prifen sei, ob die Einstufungen noch aktuell sind.
Begrindet wird dies zum einen mit einer moglichen Verschlechterung durch die Einlei-
tung von Mischwasser in den Regen, zum anderen damit, dass die Arten Bachneun-
auge, Schlammpeitzger, SteinbeiRer, Steingressling, Stromer und Bachmuschel bei
der Kartierung nicht festgestellt werden konnten, obwohl diese It. FFH-Standard- Da-
tenbogen vorkommen missten.

Der Vorhabentrager duRRerte sich mit Schreiben vom 12.06.2018 zu der Stellungnahme
des LFV. Die Einstufung des Flusswasserkérpers 1 _F318 des Regens hinsichtlich 6ko-
logischen Zustand und Gewasserguteklasse wird als aktuell angesehen. Die MafRnah-
me ist nicht geeignet, sich negativ auf die Gewassergite auszuwirken. Eine Aktualisie-
rung der Unterlagen wird daher Seitens des Vorhabentragers als nicht erforderlich an-
gesehen.

Gemal der Stellungnahme des amtl. Sachverstandigen der Wasserwirtschaft vom
11.06.2018 zu dem vom LFV vorgebrachten Punkt sind die Einstufung des 6kologi-
schen Gewasserzustands als ,gut® und die Giiteklasse Il flr den Flusswasserkérper
1 F318 im Bereich der Baumalnahme als aktuell anzusehen. Der Flusswasserkérper
befindet sich seit Einfihrung der EG- Wasserrahmenrichtlinie bis heute in diesem Zu-
stand. Unter anderem kommen die in der Stellungnahme des LFV genannten Arten
Neunauge und Bachmuschel nachweislich im Flusswasserkorper vor. Da der Min-
dungsbereich des Regen je nach Abflusssituation mehr oder weniger weit flussauf-
warts durch die Donau gepréagt ist, muss er nicht zu jeder Zeit die fur den Flusswas-
serkdrper reprasentativen Besiedelungsmuster aufweisen.

Mit Stellungnahme der Fachberatung fir Fischerei beim Bezirk Oberpfalz vom
25.06.2018 wurde mitgeteilt, dass seitens der Fachberatung mangels Zustandigkeit
keine Einstufung der Gewassergute erfolgen kann. Unabhangig davon sieht die Fach-
beratung fir Fischerei keinen Zusammenhang zwischen der Beurteilung der Gewas-
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sergite und dem beantragten Vorhaben. Ein Nichtnachweis der genannten Arten ist
kein eindeutiges Zeichen dafur, dass sich der 6kologische Zustand und die Gewasser-
guteklasse im Regen verschlechtert haben. Eine Elektrobefischung stellt immer nur ei-
ne Momentaufnahme dar und erfasst je nach Methode auch nur ca. 30 % der gesam-
ten Fischmasse im befischten Gewasserabschnitt. Fir die Fischarten Schlammpeitz-
ger und Steinbeil3er ist im betroffenen Gewdasserabschnitt mit hoher Wahrscheinlich-
keit nicht von einem Vorkommen auszugehen, da der Regen hier keine geeigneten
Habitate fir diese Arten aufweist. Der Steingressling ist verschollen, ein Vorkommen
ist der Fachberatung fur Fischerei nicht bekannt. Fir den Stromer wurden bereits meh-
rere BesatzmalRnahmen durchgefuhrt. Aufgrund der Seltenheit der Fischart ist jedoch
im Vorhabensbereich nicht mit einem Vorkommen zu rechnen.

Die Planfeststellungsbehorde sieht aufgrund der Aussagen der Fachstellen daher ins-
gesamt keinen Anlass fir ernstliche Zweifel an der Einstufung. Eine Ergédnzung bzw.
Aktualisierung wird insofern als nicht erforderlich angesehen.

- Gewasserbenutzung und Binnenentwasserung

Im Umgriff der Planung liegen die bestehende Kanalisation sowie ein Regeniberlauf-
bauwerk und das Abwasserpumpwerk (APW) 3. Der LFV wirft hierzu verschiedene
Fragen auf.

An den Regenuberlauf seien groRe Teile von Sallern angeschlossen. Es sei demnach
davon auszugehen, dass ein nicht unerheblicher Anteil des Niederschlagswassers von
versiegelten, verkehrsbelasteten Flachen stamme. Hier werde eine Flachenangabe
zum Einzugsgebiet fur erforderlich gesehen.

Es sei bezlglich APW 3 zu klaren, ob das zugehtérige Kanalnetz ein Trenn- oder
Mischsystem sei sowie die durchschnittliche Anzahl von Entlastungsvorgangen pro
Jahr. Zudem sei zu klaren, wie im Uberschwemmungsfall verhindert werde, dass un-
geklarte Abwasser in den Regen gelangen.

Laut dem Erlauterungsbericht in den Antragsunterlagen hat die Uberpriifung der Ent-
wasserungskanalisation im Rahmen der Planungen ergeben, dass flr den Abschnitt E,
ohne Umsetzung des Abschnitts Gallingkofen, keine gesonderten Malinhahmen am
Kanalnetz notwendig sind. Bei einem HQ100 liegen alle Schachte und Haltungen bis
zur Lichtenwaldstraf3e im hochwassergeschiitzten Bereich. Nordlich des Abwasser-
pumpwerks 3 (APW 3) liegt das Kanalnetz unter der Sattelbogener StralRe im HQ100-
Uberschwemmungsbereich. Dieser Bereich ist vom Kanalnetz im hochwasserge-
schitzten Bereich jedoch zum einen durch das APW 3 und zum anderen durch einen
Hochpunkt in der Amberger StralRe abgegrenzt. Die Sohlhdéhe des Schachts in der
Amberger Str. liegt mit 334,54 m.0.NN deutlich Gber dem maf3geblichen Wasserspie-
gel von 333,61 m.iU.NN bei einem HQ100 (Ende Abschnitt E) bzw. von unter 333,70
m.U.NN (Uberfluteter Bereich Sattelbogener Str.). Vom APW 3 wird der Abfluss nur ge-
drosselt weitergeleitet und damit das Folgenetz vor Uberlastung geschiitzt.
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Gemal der Erwiderung des Vorhabentrdgers vom 12.06.2018 wird im Hochwasserfall
Uber die geplante Binnenentwasserung das Qualmwasser, welches lber den Unter-
grund vom Regen in den geschiitzten Bereich eindringt, wieder zuriick gepumpt. Au-
Rerdem kann es bei Starkregen zu wild abflieBendem Wasser von Gartenflachen
kommen, welches ebenfalls in den Regen gepumpt werden soll. Dabei handelt es sich
ausschlieBlich um Niederschlagswasser, das der Binnenentwasserung tber bewach-
sene Flachen zufliel3t und bisher frei bzw. tiber einen vorhandenen Graben in den Re-
gen abflieRen kann. Eine gezielte Sammlung und Ableitung von Niederschlagswasser
ist nicht geplant.

Das System der Binnenentwasserung der HWS- MalRnahme ist vollstandig getrennt
von den bestehenden Abwasserentsorgungsanlagen der Stadt Regensburg. Das Ab-
wassersystem wird nicht mit zusatzlichem Wasser beaufschlagt. Durch die HWS-
MafRnahme wird eine Uberflutung des Kanalnetzes im geschitzten Bereich verhindert
und dadurch die Einleitungssituation verbessert. Von der Kanalisation im verbleiben-
den Uberschwemmungsgebiet ist der geschiitzte Bereich durch einen Hochpunkt und
ein Abwasserpumpwerk getrennt. Der betroffene Regenuberlauf sowie das Abwasser-
pumpwerk sind so ausgebildet, dass beim Bemessungshochwasser kein Oberflachen-
wasser eindringen kann.

Die bestehende Entwasserung (Mischwasserkanale, Regenlberldufe) des Stadtteils
Sallern ist nicht Gegenstand des beantragten Vorhabens.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde werden die bestehenden Einrichtungen durch
die HWS- MalRnahme nicht tangiert. Die jeweiligen Mischwassereinleitungen sind
durch eigenstandige wasserrechtliche Bescheide zugelassen.

- Entsorgung des Niederschlagswassers der geplanten Sallerner Regenbriicke

Der LFV wirft in seiner Stellungnahme die Frage auf, wie das anfallende Nieder-
schlagswasser der Sallerner Regenbricke entsorgt wird.

Die Brucke ist nicht Gegenstand der wasserrechtlichen Planfeststellung fur den Hoch-
wasserschutz Sallern. Insofern ist die Frage bezlglich der Niederschlagswasserent-
sorgung aus Sicht der Planfeststellungsbehérde fiir das beantragte Verfahren nicht
von Belang.

Die Sallerner Regenbriicke und deren Entwasserung sind in einem eigenstandigen
straBenrechtlichen Planfeststellungsverfahren der Regierung der Oberpfalz behandelt;
der Planfeststellungsbeschluss der Regierung der Oberpfalz (Az.: 31/32.2-4354.2. B
15 - 11 vom 31. Januar 2014) enthalt entsprechende Auflagen zur Niederschlagswas-
serbeseitigung.

- Altlastenverdachtsflache Nr. 801
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Der LFV sieht hinsichtlich der o.g. Altlastenverdachtsflache, die im Planungsumgriff
liegt, eine besondere Berlicksichtigung bezlglich der Entwasserung von Sallern als er-
forderlich an.

Ein Zusammenhang der Altlastenverdachtsflache Nr. 801 mit der Entwésserung von
Sallern ist seitens der Planfeststellungsbehérde nicht zu erkennen.

Die Altlastenverdachtsflache wird im Rahmen der weiteren Planungen berticksichtigt
und n&her untersucht werden. Der Sachbereich Abfallwirtschaft und Bodenschutz beim
Umweltamt hat in seiner Stellungnahme zum Vorhaben entsprechende Auflagen fir
das weitere Vorgehen formuliert. Diese Auflagen sind unter der Nr. A) 4.3 in den Be-
scheid eingegangen. Sofern sich bei den Untersuchungen weiterer Handlungsbedarf
ergibt, ist das weitere Vorgehen mit der Bodenschutzbehdrde abzustimmen.

2.7.2 Der Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V. (LBV) wurde mit Schreiben vom
29.03.2018 im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit iber die Auslegung der
Planunterlagen und die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme informiert; er gab
jedoch keine Stellungnahme zu den geplanten Hochwasserschutzmaf3nahmen ab.

2.7.3 Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) wurde mit Schreiben vom 29.03.2018 im
Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit liber die Auslegung der Planunterlagen und
die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme informiert; er gab jedoch keine Stel-
lungnahme zu den geplanten Hochwasserschutzmalinahmen ab.

2.8 Entscheidung tUber Einwendungen

GemaR 8§ 70 Abs. 1i. V. m. § 14 Abs. 3 WHG darf ein Plan, wenn zu erwarten ist, dass
der Gewasserausbau auf das Recht eines Dritten nachteilig einwirkt und der Betroffene
Einwande erhebt, nur festgestellt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts-
oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht mdglich,
so darf der Plan gleichwohl festgestellt werden, wenn Grinde des Wohls der Allgemein-
heit dies erfordern. In diesem Fall ist der Betroffene zu entschadigen.

Im Rahmen des formlichen Planfeststellungsverfahrens mit Beteiligung der Offentlichkeit
bestand fur Betroffene die Mdglichkeit, Einwendungen gegen das Vorhaben zu erheben.

Die Entscheidung tber Einwendungen ist Teil der Abwagung. Private Belange lassen sich
nur mit Blick auf andere abwagungserhebliche Positionen zurtickstellen. Ebenso bedeutet
die positive Bericksichtigung einer Einwendung in der Regel die Zurtickstellung anderer
Belange. Die Planfeststellungsbehérde hat mithin zu prifen, ob die Einwendung Veran-
lassung gibt, die Feststellung des Plans zu andern oder abzulehnen, SchutzmalRnahmen
anzuordnen oder dem Betroffenen einen Ausgleich in Geld zuzubilligen.
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In der Sache zu entscheiden ist nur Uber rechtzeitig erhobene Einwendungen, sofern mit
ihnen eigene Belange (alle eigenen rechtlichen und tatsachlichen Interessen) und nicht
ausschliel3lich solche der Allgemeinheit bzw. private Belange Dritter geltend gemacht
werden. Anderes gilt bei enteignungsbetroffenen Einwendungen, diese kdnnen sich auch
auf VerstoRe gegen objektives Recht berufen, soweit eine Kausalitat mit der eigenen Ei-
gentumsbetroffenheit besteht.

Zu entscheiden sind auch Einwendungen, deren Erhebung unzulassig war, etwa weil sie
zu frih, zu spat, nicht in der erforderlichen Form oder ohne Einwendungsbefugnis erho-
ben wurden. In diesen Féllen erfolgt jedoch keine Entscheidung in der Sache, es wird le-
diglich die Unzulassigkeit der Einwendung festgestellt.

Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Durch das geplante Vorhaben ist das Grundeigentum mehrerer Einwendungsfihrer be-
troffen, hiergegen wurden Einwendungen erhoben. Hinsichtlich der durch das Vorhaben
verursachten Eingriffe in das Grundeigentum ist folgendes festzustellen:

Grundgesetzlicher Schutz des Eigentums, Art. 14 Abs. 1 GG

Die durch das Ausbauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen nach standiger Rechtsprechung in hervorgehobener Weise zu den abwagungser-
heblichen Belangen (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309).

Diese wurden insbesondere bei der Frage, ob die MaRnahme erforderlich ist und wie sie
gebaut und ausgestaltet wird, berticksichtigt.

Dabei bedeutet die in der Abwagung gebotene Beriicksichtigung des Eigentums nicht et-
wa, dass das Eigentum vor Eingriffen tGberhaupt geschitzt ware. Vielmehr gilt fir das Ei-
gentum nicht anders als flr andere abwagungserhebliche Belange, dass es in der Abwa-
gung zugunsten einer durch eine hinreichende Planrechtfertigung gedeckten und mit den
Planungsleitsatzen Ubereinstimmenden Planung zurlckgestellt werden kann (vgl.
BVerwGE 58, BVerwGE Jahr 58 Seite 154 (BVerwGE Jahr 58 Seite 156 f.) = NJW 1980,
NJW Jahr 1980 Seite 1063; BVerwGE 58, BVerwGE Jahr 58 Seite 281 (BVerwGE Jahr
58 Seite 284 f.)). Eine solche Zurlckstellung ist umso leichter moglich, je weniger gewich-
tig die betroffene Eigentumsposition und je bedeutsamer die ihr entgegenstehenden plan-
stiitzenden (6ffentlichen oder privaten) Belange sind. Umgekehrt ist die planerische
Uberwindung von Eigentumspositionen umso schwerer, je gewichtiger die betroffene Po-
sition ist und je schwerer der Eingriff in sie wiegt.

Schutzbereich
Schutzfahiges Eigentum im Sinne des Art. 14 Abs. 1 GG sind alle eigentumsfahigen Posi-

tionen. Geschutzt ist dabei allein der konkret vorhandene Bestand (BVerfGE 20, 31/34;
89, 1/7). BloRBe Gewinnchancen und Zukunftshoffnungen werden hingegen grundsétzlich
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nicht geschitzt. Chancen u. Hoffnungen sind jedoch dann geschutzt, wenn auf ihre Ver-
wirklichung ein rechtlich gesicherter Anspruch besteht (BGHZ 125, 293/299). Entspre-
chendes gilt fir Nutzungsmaoglichkeiten. Art. 14 GG schuitzt grundsatzlich nicht gegen ei-
ne Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewabhrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich ver-
ninftige Nutzung.

Der Bestandsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG umfasst hier neben dem Innehaben insbe-
sondere die Grundstiicksnutzungen, die rechtmaRig bereits verwirklicht wurden und wer-
den (BVerwGE 50, 49/55 ff; 84, 322/334; BGHZ 87, 66/78 ff).

Daruber hinaus werden als eigentumskréftig verfestigte Anspruchspositionen Nutzungen
geschutzt, die noch nicht verwirklicht wurden, die aber urspriinglich zulassig waren und
sich formlich aufdrangten (BVerwGE 67, 93/97).

Eingriff

Durch den plangegenstandlichen Hochwasserschutz Sallern kommt es bei dessen plan-
geméalRen Umsetzung zu einer Beanspruchung des Grundeigentums Dritter. Teile der
Grundstiicke werden durch die MaRnahme dauerhaft (fir die Aufstandsflache des Dei-
ches) bzw. vorribergehend (fir das Baufeld bzw. den temporéren Teil des Deichs) ent-
zogen oder mit einer Grunddienstbarkeit belastet. Dies stellt eine finale, konkret-
individuelle Entziehung eigentumsrechtlicher Positionen fir die Erflllung eines 6ffentli-
chen Zwecks dar (Enteignung). Die dingliche Belastung des fremden Grundstiicks
(Grunddienstbarkeit fir den Deichhinterweg, Baufeld, Querschott) bedeutet im Umfang
dieses Rechts eine Entziehung oder Beschrankung von Eigentiimerbefugnissen und stellt
damit ebenfalls eine Enteignung dar (vgl. BGH, Urteile vom 01-02-1982 Ill ZR 93/80 und
vom 15.10.1992, Ill ZR 147/91).

Zulassigkeit einer Enteignung (Schranken)

Dient ein Gewdasserausbau dem Hochwasserschutz, so ist gemaR § 71 Abs. 2 Satz 1
WHG zum Wohl der Allgemeinheit die Enteignung zulassig, soweit sie zur Durchfihrung
des festgestellten Plans erforderlich ist. Aufgrund § 71 Absatz 2 Satz 1 WHG, Art. 56
BayWwG i. V. m. 88 96 bis 98 WHG analog i.V.m. Bayerisches Enteignungsgesetz
(BayEG) ist die Bedingung des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG erfilllt, dass die Enteignung nur
auf Grund eines Gesetzes erfolgen darf, das Art und Ausmalf der Entschadigung regelt

Das beantragte Vorhaben stellt den Schutz der bebauten Bereiche des Stadtteils Sallern
vor einem Bemessungshochwasser sicher. Der Schutz bebauter Bereiche vor Uberflutung
durch Hochwasserereignisse dient dem Wohl der Allgemeinheit. Soweit zur Umsetzung
des Vorhabens erforderlich, ist daher eine Enteignung grundsatzlich zulassig.

Erforderlichkeit der Enteignung
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Es besteht keine anderweitige, gleich geeignete Moglichkeit eines Hochwasserschutzes,
bei dem auf fremdes Grundeigentum verzichtet werden kdnnte. Planungsalternativen, die
den damit verbundenen Eingriff in das Grundeigentum der Betroffenen vermeiden oder
vermindern wiirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen.

Zur Erreichung des mit dem Vorhaben verfolgten Zwecks ist bei plangeméalen Um-
setzung des Hochwasserschutzes ist eine Inanspruchnahme des Grundeigentums Dritter
objektiv erforderlich. Der Vorhabenstrager hat versucht, vorrangig seine eigenen Grund-
stucke sowie stadtische Grundstiicke fur die Errichtung einer effektiven HWS- MalRnahme
zu Uberplanen Da sich nicht alle Grundstiicke im Bereich der Trassenfuihrung der Hoch-
wasserschutzbauten in 6ffentlicher Hand befinden, missen auch private Flachen in An-
spruch genommen werden. Aufgrund der Lage der betroffenen Grundstiicke der Einwen-
dungsfiihrer im Regenvorland missen sie aufgrund der geplanten Linienfihrung des Vor-
habens, welche gemal3 den technischen und rechtlichen Anforderungen und Grundsétzen
fur einen Hochwasserschutz optimiert wurde, sowie drtlich bestehender Zwangspunkte in
der Trassenfiihrung zwangslaufig fur den HWS in Anspruch genommen werden.

Der Umfang der in Anspruch zu nehmenden Flachen wurde auf den zur Errichtung des
HWS unbedingt erforderlichen Umfang beschranki.

Der konkrete Umfang der bendtigten Flachen ist in raumlicher Hinsicht eindeutig um-
grenzt (BVerwG vom 25.3.1988 - BVERWG Aktenzeichen 4C185 4 C 1/85), die Art und
das Ausmald der Beanspruchung im Einzelnen ergeben ergibt sich aus den Planunterla-
gen (Ordner 3: Anlagen 12.1 Grundstiicksverzeichnis, 12.2 Betroffenheit privater Grund-
stiicksbesitzer und 12.3 Ubersichtslageplan Grundstiicke).

Auch die nur voribergehend in Anspruch genommenen Grundstiicke, die in der Bauzeit
als Arbeitsraum, fur die Baustelleneinrichtung und ErschlielBungswege in Anspruch ge-
nommen werden und auf die sich die enteignungsrechtliche Vorwirkung bei einer wasser-
rechtlichen Planfeststellung nach 8§ 71 WHG erstreckt (VG Munchen, Urteil vom
15.11.2011, Az. M 2 K 10.3684), sind eindeutig bestimmbar dargestellit.

Wenn die betroffenen Grundstlicke Dritter nicht zur Verfigung stehen, kann der Hoch-
wasserschutz nicht plangemal umgesetzt werden, da eine durchgéngige Linienfihrung
bzw. ein Anschluss an das bestehende Hochufer dann nicht gegeben wéren. Eine voll-
standige und plangemaRe Fertigstellung ware dann nicht mdglich. Der Sinn und Zweck
der Anlagen ware bei einer unvollstandigen Errichtung nicht erfillt, der Bereich Sallern
wurde weiterhin von Hochwasserereignissen bedroht. Die Planrechtfertigung wirde ent-
fallen.

Sofern ein freihandiger Erwerb der bendtigten Flachen nicht méglich ist, muss daher
durch Enteignung (dingliche Belastung oder Entzug) zwangsweise auf die bendtigten Fla-
chen zugegriffen werden, um diese dauerhaft flir das Hochwasserschutzvorhaben zu si-
chern. Dort, wo es zur Erreichung des verfolgten Zwecks ausreichend und mdglich ist,
soll als milderes Mittel eine Grunddienstbarkeit eingetragen werden.
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Angemessenheit, UbermaRverbot

Der Entzug eigentumsrechtlicher Positionen steht nicht auf3er Verhaltnis zum verfolgten
Zweck des Vorhabens.

Dem Eingriff in das Grundeigentum der betroffenen Einwendungsfihrer gegeniber steht
das mit dem Vorhaben verfolgte Planungsziel, den Schutz fur den Stadtteil Sallern vor
grolRen Hochwasserabflissen mit sehr gro3em materiellem Schadenspotenzial zu ver-
bessern und somit insbesondere Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) der
dort wohnenden Menschen sowie Eigentum und Besitz (Art. 14 Abs. 1 GG) zu schiitzen
und die kaum abschatzbaren Folgeschaden fir die naturlichen Lebensgrundlagen (Art. 20
a GG) abzuwenden.

Dem (temporaren) Entzug/Beeintrachtigung eines Teils der tUberwiegend als Griinflachen
genutzten, unbebauten privaten Grundstucksflachen steht eine ungleich gréR3ere Zahl an
zu schitzenden bebauten Grundstiicken und somit der Schutz von Leib, Leben, Gesund-
heit und sonstigen héherwertigen Sachgitern gegeniber. Die mit der Planung verfolgten
Belange des Gemeinwohls Gberwiegen die Betroffenheit der Einwendungsfihrer hinsicht-
lich ihres Grundeigentums bei Weitem. Dem Interesse der Eigentimer der betroffenen
Grundsticke, dass ihr Grundeigentum nicht fur die Hochwasserschutzmaflnahmen in An-
spruch genommen wird, steht der Uberragende Allgemeinwohlbelang des Hochwasser-
schutzes entgegen.

Der Umfang der in Anspruch zu nehmenden Flachen wurde auf den zur Errichtung des
HWS unbedingt erforderlichen Umfang beschrankt. Planungsalternativen, die den damit
verbundenen Eingriff in das Grundeigentum vermindern wirden, stehen gegenlaufige 6f-
fentliche und private Belange entgegen, die das Interesse der Einwendungsfiihrer Uber-
wiegen.

Der Planfeststellung kommt eine enteignungsrechtliche Vorwirkung zu. Eine mogliche
Enteignung selbst bleibt einem eigenstandigen Verfahren gemafll den Vorschriften des
Bayerischen Gesetzes Uber die entschadigungspflichtige Enteignung (BayEG) vorbehal-
ten (8 71 Abs. 4 WHG i.V.m. Art. 56 BayWG). Der festgestellte Plan ist diesem Verfahren
zu Grunde zu legen und ist fir die Enteignungsbehdérde bindend (§ 71 Abs. 3 WHG).

Fragen der Entschadigung brauchen grundséatzlich nicht in der Planfeststellung erértert
und beschieden werden. Sie sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbe-
halten. Die Entschadigung erfolgt gemaf den Vorgaben der 88 96 bis 98 WHG i.V.m. Art.
57 BayWG i.V.m. BayEG. Hiernach ist Entschadigung fiir den eintretenden Rechtsverlust
und fir sonstige, durch die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8
BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die
der Vorhabenstrager direkt mit den Betroffenen zu flhren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regein.
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Auf die Ausfuhrungen zur spezifisch enteignungsrechtlichen Abwéagung unter Nr. B) 2.9.5
wird verwiesen.

Zu den Einwendungen von Privatpersonen im Einzelnen:

2.8.1 Einwendungsfuhrer E 1

Der Einwendungsfihrer E 1 ist durch Inanspruchnahme seines Grundeigentums fur
die Errichtung der Hochwasserschutzanlagen unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Ein
Teil der Grundsticksflachen wird fir die Errichtung des Deichs in Anspruch genom-
men. Durch die HWS-MalRnahme wird das Grundstiick in zwei Teile geteilt. Zudem ist
fur den Deichhinterweg die Eintragung einer Grunddienstbarkeit flir den Vorhabenstra-
ger erforderlich. Wahrend der Bauphase werden Teile des Grundeigentums vorriber-
gehend als Baufeld in Anspruch genommen.

Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den Planunterlagen.

Der Einwendungsfuhrer E 1 brachte in seinem Schreiben vom 22.05.2018 verschiede-
ne Einwendung gegen den geplanten Hochwasserschutz Sallern vor. Im Kern wird
vorgetragen, dass die MaRnahme Eingriffe in sein Eigentum darstelle, und dass eine
ErschlieBung des landseitig hinter dem Deich verbleibenden Grundstiicksteils durch
den Vorhabenstrager nicht hinreichend betrachtet wiirde, bzw. die vom Vorhabenstra-
ger benannten ErschlieBungsmaflnahmen als unzureichend zu bewerten seien. Mit
Schreiben vom 30.09.2019 wurden noch Argumente nachgereicht.

Zu den vorgebrachten Einwendungen auf3erte sich der Vorhabenstrager mit Schreiben
vom 24.07.2018, sowie im Rahmen des Erdrterungstermins.

Zu den Einwendungen im Einzelnen:
2.8.1.1 Vermeintliches Planungsdefizit

Der Einwendungsfiihrer E 1 bringt vor, dass aus seiner Sicht ein Planungsdefizit vor-
liege, da die Planungen des WWA Regensburg fir den Hochwasserschutz Sallern kei-
ne Alternativplanung beinhielten fur den Fall, dass die in den Planunterlagen darge-
stellte Sallerner Regenbriicke nicht gebaut werden sollte. Aufgrund einer anhangigen
Klage gegen die Sallerner Regenbriicke liege dies im Bereich des Moglichen. Fir die-
sen Fall stelle der vorriibergehende Liickenschluld durch einen Erddeich keine ausrei-
chende Planungsalternative dar.

Die Planfeststellungsbehérde beurteilt die Einwendung wie folgt:
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Eine konkrete Betroffenheit eigener Belange des E 1 geht aus den Einwendungen
nicht hervor.

Die eingereichten Antragsunterlagen zum Hochwasserschutz Sallern bericksichtigen
die geplante Sallerner Regenbriicke. Die Planungen des WWA Regensburg beinhalten
sowohl den Fall, dass die Regenbriicke vor dem Hochwasserschutz errichtet wird, als
auch den umgekehrten Fall (Anlagen 2.3 und 2.4 der Planunterlagen). Der Hochwas-
serschutzdeich im Bereich des Widerlagers der geplanten Sallerner Regenbriicke wird
so errichtet, dass er rickbaubar ist, um ggf. die spatere Errichtung der Briicke zu er-
moglichen. Gleichzeitig entspricht der Deich gemafd Einstufung durch den amtlichen
Sachverstandigen der Wasserwirtschaft den technischen Vorgaben fir einen dauer-
haften Hochwasserschutz. Dadurch ist fur auch fur den Fall, dass die Sallerner Re-
genbricke nicht errichtet werden sollte, der Hochwasserschutz sichergestellt. Sofern
die Briicke zeitlich vor dem Hochwasserschutz errichtet wird, kann dieser problemlos
baulich daran anschlieen. Auf die Ausfihrungen unter Nr. B) Il. 2.4 wird Bezug ge-
nommen.

Ein Planungsdefizit ist jedenfalls aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht erkenn-
bar. Eine Beeintrachtigung eines Rechtsguts des E 1 ist nicht ersichtlich. Die Einwen-
dung wird daher als unbegrindet zurickgewiesen.

2.8.1.2 Steigerung der Hochwassergefahr, steigender Grundwasserstand

E 1 fUhrt in seinem Einwendungsschreiben vom 22.05.2018 aus, dass keine MalR3nah-
men gegen etwaige Beeinflussungen des binnenseitigen Bereichs durch steigende
Grundwasserstande infolge der HWS-MalRnahme in den Planunterlagen aufgeftihrt
seien. Zudem werde durch die Hochwasserschutzmalinahme der vorhandene Retenti-
onsraum erheblich reduziert, daher bestehe eine gesteigerte Hochwassergefahr fur die
zu schitzenden Flachen durch die geplanten Maflinahmen.

Der Vorhabenstrager entgegnete hierzu, dass im Rahmen der Planungen fiir den
Hochwasserschutz ein Grundwassermodell erstellt wurde, um MalRnahmen vorzuse-
hen, die sicherstellen, dass das Grundwasser bis zu einem Bemessungshochwasser
(HQ100) im bebauten Gebiet nur bis zur Geldndeoberkante ansteigen kann und tber-
all oberflachig einer Entwasserung zuflieRen kann. Damit stehe ein Hilfsmittel zur Ver-
fligung, mit dem verschiedene Ereignisse und deren Auswirkungen auf das Grund-
wasser simuliert werden kénnen. Die Abdichtung des Vorhabens bindet nicht flachig in
den Grundwasserstauer ein und weist mehrere Licken auf. Mit Hilfe des Modells wur-
de nachgewiesen, dass der Zufluss des Grundwassers zum Regen weiterhin stattfin-
den kann. Relevante Verdnderungen bei den Grundwasserstanden und -fliel3-
richtungen sind fir diesen Lastfall [kein Hochwasser] nicht erkennbar.

Bei Hochwasser wird landseitig ansteigendes Grundwasser mit Hilfe der Binnenent-
wasserung gesammelt und tber zwei Pumpwerke zuriick in den Regen gepumpt. Die
Bemessung ist so erfolgt, dass das Grundwasser im bebauten Gebiet maximal bis zur
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Gelandeoberkante ansteigen kann. Im Ergebnis dessen sind aus Sicht des Vorha-
benstragers keine negativen Veranderungen fir den Bereich der Planung zu erwarten.

Retentionsraumverlust im Rahmen der Errichtung der Hochwasserschutzbauwerke
wird minimiert, da die Planung so weit wie mdglich an die bestehende Bebauung her-
angelegt wurde. Mit Hilfe einer hydraulischen Berechnung wurde nachgewiesen, dass
durch den Hochwasserschutz Sallern nicht mit einer Erhéhung der Wasserstande bei
einem Bemessungshochwasser zu rechnen ist.

Die Planfeststellungsbehérde beurteilt die Einwendung wie folgt:

Bereits in seiner gutachtlichen Stellungnahme vom 14.03.2018 &uf3erte sich der amtli-
che Sachverstédndige der Wasserwirtschaft dahingehend, dass durch das Vorhaben
keine nennenswerten Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss im Regen zu erwar-
ten seien.

Es wurden hydraulische Berechnungen gefiihrt, die belegen, dass eine Erhéhung der
Wasserstdnde bei einem Bemessungshochwasserereignis mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit nicht zu erwarten ist. Der amtliche Sachverstandige der Wasserwirt-
schaft hat sich in der gutachtlichen Stellungnahme zu dem Vorhaben auch ausfihrlich
zu den Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser und den Hochwasserab-
fluss gedauRRert. Negative Auswirkungen durch den Hochwasserschutz seien demnach
nicht zu besorgen. Im Zuge der Malinahme wird der Verlust an Retentionsraum volu-
mengleich ausgeglichen. Auf die Ausflihrungen hierzu unter der Nr. B) Il. 2.5.2 des
Beschlusses wird Bezug genommen.

Die Einwendung bezliglich einer Steigerung der Hochwassergefahr wird daher seitens
der Behorde als unbegriindet angesehen und zurlickgewiesen.

Der amtliche Sachverstandige der Wasserwirtschaft wurde durch die Planfeststel-
lungsbehorde um Stellungnahme zu der Frage der Grundwasserstande gebeten.

Laut dessen Stellungnahme vom 05.07.2018 plante der Freistaat Bayern den gegen-
standlichen Gewéasserausbau als Hochwasserschutz, der gegen Uberflutungen, die
aus einem Bemessungshochwasser (HQ100) eines Oberflachengewéssers resultie-
ren. Die Ausbaupflicht nach den Wassergesetzen umfasse nicht den Schutz vor hohen
Grundwasserstanden. Gleichwohl sei im Zuge der Planungen sicherzustellen, dass der
Hochwasserschutz zu keinen negativen Auswirkungen auf den Grundwasserstand
(Aufstau) fihre. Aufgrund der in den Antragsunterlagen enthaltenen Berechnungen
und Modelle sei keine negative Auswirkung des Vorhabens auf den Grundwasserstand
zu besorgen. Wegen der grundsatzlich fehlenden Einbindung der Hochwasserschutz-
einrichtungen in den Grundwasserstauer (keine Untergrundabdichtung im Rahmen des
Vorhabens) kann das Grundwasser bei normalen Abflussverhéltnissen (kein Hoch-
wasserereignis) frei in den Vorfluter (Regen) entwassern.
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Negative Auswirkungen des Vorhabens auf den Grundwasserstand sind aus Sicht der
Behorde demnach aller Voraussicht nach nicht zu erwarten. Da sie aber auch nicht
vollig ausgeschlossen werden kdnnen, sofern sich aus nicht vorhersehbaren Griunden
die wasserwirtschaftlichen Prognosen als unzutreffend herausstellen sollten, wird eine
Beweissicherung der Grundwasserstande durchgefihrt.

Der Einwendung bezuglich moglicherweise steigender Grundwasserstande ist durch
Festsetzung entsprechender Auflagen zu BeweissicherungsmalRnahmen unter Nr. A)
4.1.13 des Beschlusses Rechnung getragen.

2.8.1.3 Eingriff in das Grundeigentum des E 1, Erschlie3ung

Der Einwendungsfihrer E 1 macht dartiber hinaus geltend, die Belange seines Grund-
stiicks seien in der Planung an keiner Stelle auch nur erwéhnt. Zwar wirde im Erlaute-
rungsbericht behauptet, es sei geprtft worden, ob die Eingriffe in bestehende Eigen-
tumsverhaltnisse im Einzelfall nicht zumutbar oder unverhaltnismafig seien. Die Frage
der ErschlieBung des Grundstticks wirde jedoch vollstandig ignoriert.

Laut der Darstellung im Erlauterungsbericht des Vorhabens sei zwischen Bau-Km.
0+550 und 0+650 eine Wendemdglichkeit auf der Deichkrone mit anschlielendem
Deichkronenweg, Deichhinterweg und Deichvorlanderschliel3ung vorgesehen, welche
die ErschlieBung der landseitigen Grundstiicke zwischen dem Vereinsheim des SV
Sallern und der geplanten Sallerner Regenbricke sicherstelle. Tatsachlich sei jedoch
auf Héhe des Vereinsheims eine Toranlage vorgesehen, wodurch der Zugang zu dem
Grundstick des E 1 versperrt sei. Diese derzeitige Planung bedeute im Ergebnis, dass
das Grundstiick des E 1 von der Umgebung vollstéandig abgeschnitten werde. Seitens
E 1 sei bereits in der Vergangenheit gegentiber dem Vorhabenstrager auf die Erforder-
lichkeit einer verniinftigen Zuwegung hingewiesen worden.

Die Nutzung des Flurstiicks durch den SV Sallern bestehe in einem kiindbaren Pacht-
verhéltnis, sollte die ErschlieBung nicht zufriedenstellend erfolgen, wére eine Kindi-
gung denkbar.

Mit Schreiben vom 30.09.2019 wurde noch nachgeschoben, dass durch die Zweitei-
lung des Grundstiicks der landseitige Teil ohne jegliche Zufahrt abgeschnitten und
dadurch wirtschaftlich wertlos werde, was als rechtswidrige Enteignung angesehen
werde. Zudem wirden andere betroffene Grundstiicke eine Zufahrt erhalten, im Ge-
gensatz zu seinem Grundeigentum.

Diese Argumente, sofern sie sich nicht auf einen Eingriff in das Eigentum sowie die Er-
schlieBung beziehen, sind im Einwendungsschreiben vom 22.05. 2018 nicht enthalten,
somit als neue Einwendungen zu sehen, die jedoch wegen Ablauf der Einwendungs-
frist als unzuléssig, da verspatet abgegeben, zurlickzuweisen sind.

Der Vorhabenstrager auf3erte sich folgendermafien:
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Die Einzelbelange des Grundstiicks des E 1 wurden in der Vorhabensbeschreibung
des Erlauterungsberichts nicht explizit aufgefuhrt, bei der Planung jedoch ausfuhrlich
diskutiert und wie folgt bertcksichtigt:

Die Trasse des Hochwasserschutzes wurde nach fachlichen Gesichtspunkten festge-
legt. Beim gegenstandlichen Grundstuck liel3 sich eine Teilung durch das Deichbau-
werk nicht vermeiden. Der landseitig verbleibende Grundstiicksteil ist von der Amber-
ger Stral3e durch bebaute Grundsticke abgetrennt. Im Norden wird ein Teilbereich der
AulRenanlagen des Kindergartens fur den Hochwasserschutz in Anspruch genommen.
Um dies auszugleichen, soll der Deich bis zur Krone als Spielflache nutzbar sein. Dazu
ist es erforderlich, diesen Bereich durch eine Zaunanlage zu schitzen. Im Bereich des
Deichhinterweges werden Tore angebracht, um Unterhalt und Deichverteidigung ge-
wabhrleisten zu kdnnen. Im Suden quert die geplante Sallerner Regenbriicke, so dass
Deichkronen und Deichhinterweg durch das Brickenwiderlager unterbrochen werden.
Daher soll gemaf den Planungen auf der Deichkrone eine Wendemdglichkeit geschaf-
fen und mittels einer Anrampung sowohl mit dem Deichvorland als auch mit dem
Deichhinterweg verbunden werden. Diese Verbindung stelle fir den verbleibenden
landseitigen Grundstiicksteil des E 1 die ErschlieBung dar. Eine andere Erschlie3ung
sei wegen der 0Ostlich bestehenden Bebauung, der geplanten Sallerner Regenbriicke
und der rAumlichen Ausdehnung des Spielbereiches des Kindergartens bis zur Deich-
krone nicht mdglich. Eine Nutzung/Befahrung des Deichhinterwegs durch E 1 von der
Lichtenwaldstr. aus (oder spater Uber die Sattelbogener Str.) zur verkehrlichen Er-
schlieBung seines Grundstiicks kann wegen der Querung des Grundstiicks des Kin-
dergartens nicht erfolgen. Dessen Freiflachen missen umzéaunt werden.

Laut Vorhabenstrager ware allenfalls denkbar, im Bedarfsfall ein gelegentliches Befah-
ren nach Absprache zu ermdglichen (z.B. bei Hochwasser mdglich), sofern die geplan-
te Deichquerung fur die Bewirtschaftung des Teilgrundstiicks nicht ausreichen sollte.

Zugrunde gelegt wurde bei dieser Planung, dass es sich bei dem Grundstiick laut der
Flachenwidmung (gemaf Flachennutzungsplan) um eine Griunflache handelt und da-
her eine einfache ErschlieBung (fuBlaufig bzw. mit Pflegegeréaten) als ausreichend an-
gesehen werde. Die Widmung der Flache bleibe unverandert, daher sei auch nur eine
gleichwertige ErschlieBung geboten. Diese sei nach Ansicht des Vorhabenstragers
gegeben durch die geplante Deichquerung, ggf. mit entsprechendem Wegerecht.

Die geplante ErschlieBung tber das Vorland und den Deich mit Wendemdoglichkeit sei
fur die Nutzung des Grundstiicks ausreichend. Die Nutzung als Grinflache impliziere,
dass Sie nicht zwingend bei Hochwasser erreichbar sein misse.

Die Planfeststellungsbehérde beurteilt den Sachverhalt wie folgt:

Eine Auseinandersetzung des Vorhabenstragers mit den Belangen des E 1 fand statt
und findet ihren Ausdruck in den Uberlegungen hinsichtlich der konkreten Ausgestal-
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tung der HWS- MalRnahme, welche nach Abwagung der verschiedenen zu berticksich-
tigenden Faktoren und widerstrebender Belange durch den Vorhabenstrédger ausge-
wahlt wurde. Diese Planung beinhaltet auch eine Zuwegung zu dem besagten Grund-
stiicksteil. Die planerischen Uberlegungen zu diesem Punkt zeitigten jedoch nicht die
vom Einwendungsfihrer erwiinschten Ergebnisse.

Grundgesetzlicher Schutz des Eigentums, Art. 14 Abs. 1 GG

Hinsichtlich des Eingriffs in das grundgesetzlich geschitzte Eigentum wird auf die obi-
gen Ausfuihrungen unter Nr. B) Il. 2.8 Bezug genommen.

Das gegenstandliche Grundstiick liegt im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet und
wird als unbebaute Grunflache genutzt bzw. ist in Teilen als Sportfliche verpachtet
(Teil eines FuRballplatzes). Eine anderweitige sinnvolle Nutzung ist aufgrund der Si-
tuation im Uberschwemmungsgebiet nicht ersichtlich.

Vorliegend lie3 sich eine Teilung durch das Deichbauwerk nicht vermeiden. Aufgrund
seiner Lage und seines Zuschnitts (das Grundstick liegt vollstandig im Regenvorland
und reicht vom bestehenden Hochufer im Osten bis knapp an das Regenufer im Wes-
ten) muss es zwangslaufig von der geplanten Deichtrasse gekreuzt und somit durch-
getrennt werden. Auch eine Verschiebung der Trasse weiter in das Vorland, naher
zum Regen, welche aus fachlichen Grinden verworfen wurde, wirde an der Durch-
trennung nichts &ndern. Eine Verlegung der Deichtrasse nach Osten, an das beste-
henden Hochufer hin, welche eine Durchtrennung des Grundstiicks weitestgehend
vermeiden wirde, war wegen der bestehenden Zwangspunkte (Sportheim SV Sallern,
Widerlager der Sallerner Regenbriicke) sowie des Erfordernisses einer durchgehen-
den, gestreckten Linienfliihrung des Deichs nicht umsetzbar.

Das Grundstlck des E 1 soll gemaf den Darstellungen in den Planunterlagen (insbe-
sondere Anlagen 12.1 Grundstiicksverzeichnis, 12.2 Betroffenheit privater Grund-
stiicksbesitzer und 12.3 Ubersichtslageplan Grundstiicke) in genau abgegrenztem
Umfang fiir ein konkretes, dem o6ffentlichen Wohl dienendes Unternehmen teilweise in
Anspruch genommen werden. Die GesamtgroRe des Grundstiicks betragt 5.488 mz2
Ein Teil des Grundeigentums in einer GréRe von ca. 2.175 m2 wird unmittelbar durch
die Errichtung des Deichs entzogen. Diese Flache muss zur Sicherstellung des ver-
folgten Zwecks erworben und somit dauerhaft fir den Hochwasserschutz gesichert
werden. Fir die Einrichtung des Baufelds werden ca. 1.256 m2 vorribergehend in An-
spruch genommen. Die Flache des Grundstiicksteils, das kinftig hinter dem Deich
liegt, betragt ca. 1.700 m2. Zudem ist flr eine Flache von ca. 236 m? als milderes Mit-
tel die Eintragung einer Grunddienstbarkeit fiir den Deichhinterweg erforderlich. Die
dingliche Belastung des fremden Grundstlicks bedeutet im Umfang dieses Rechts eine
Entziehung oder Beschrankung von Eigentimerbefugnissen und stellt damit eine Ent-
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eignung dar (vgl. BGH, Urteile vom 01-02-1982 Il ZR 93/80 und vom 15.10.1992, 1II
ZR 147/91).

Der Eingriff bedingt dartiber hinaus eine Beschrankung der Nutzung, Verfligung oder
Verwertung des Restgrundsttcks.

Eine Nutzung der verbleibenden Grundstlicksteile geméaf: dem Bestand als Grinflache
bzw. als Sportflache ist aus Sicht der Behorde nach Umsetzung des HWS-Vorhaben
weiterhin moglich.

Der Entzug eines Teils des Eigentums steht aus Sicht der Behorde nicht aul3er Ver-
haltnis zum verfolgten Vorhabenszweck. Die mit der Planung verfolgten Belange des
Gemeinwohls (Umsetzung des Hochwasserschutzes fir den Stadtteil Sallern zum
Wohle der Allgemeinheit) Uberwiegen die Betroffenheit des Einwendungsfihrers hin-
sichtlich seines Grundeigentums. Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Der Einwendungsfuhrer E 1 hat Anspruch auf eine angemessene Entschadigung fur
die Eingriffe in sein Grundeigentum und die daraus resultierenden Folgewirkungen.
Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt. Uber die Hohe der Entschadigung wird auRRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
festsetzungsverfahren, entschieden.

Hinsichtlich der ErschlielRung

Das Argument, dass es zu einer vollstdndigen Abschneidung des betroffenen Grund-
stlcksteils landseitig hinter dem geplanten Deich komme, kann seitens der Behdrde
nicht gesehen werden. Durch die in den Antragsunterlagen dargestellte geplante
Wegeverbindung (Anrampungen) vom Vorland Uber die Deichkrone zum Deichhinter-
weg ist eine Erreichbarkeit des landseitigen Grundsticksteils, aul3er bei Hochwasser-
ereignissen, gegeben.

Gemal den Darlegungen des Vorhabenstragers wurden unterschiedliche Trassenva-
rianten planerisch geprift. Bei den gegebenen Umstanden und zu beachtenden Fakto-
ren (rechtliche und technische Vorgaben, Optimierungsgebote, Planungsleitsatze, Ge-
landetopografie, angrenzende Bebauung, etc., siehe hierzu die Ausfihrungen unter
Nr. B) Il. 2.4) war jedoch, insbesondere wegen der vorgegebenen Zwangspunkte, ein
grundséatzlich anderer Trassenverlauf als der in gewdahlten Planlésung nicht realisier-
bar. Dadurch bedingt konnte planerisch keine anderweitige ErschlieBung des betref-
fenden Grundstiicksteils umgesetzt werden, ohne dadurch andere Belange nachteilig
zu berthren.

Mal3geblich ist der tatsachliche Zustand des Grundstiicks, wie er vor Umsetzung des
Plans besteht (Bestandsschutz).
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Bislang verfugt das betroffene Grundstick (insbesondere der Teil des Grundstiicks,
der zukinftig hinter dem Deich liegen wirde) nicht Giber eine verkehrliche ErschlieBung
Uber eine offentliche StralRe. Die Zufahrt zum Grundstiick ist bislang méglich Gber das
Vorland, von der Sattelbogener Str. her kommend, Gber einen bestehender Geh- und
Radweg am Regenufer im Westen, bzw. zum dstlichen Grundsticksteil tber einen Pri-
vatweg auf dem Grundeigentum Dritter, der vor dem betroffenen Grundstiick endet.
Bei Hochwasser ist das Grundstiick nicht mehr erreichbar.

Dieser Bestand wird durch das HWS-Vorhaben nicht signifikant negativ verandert. Der
Grundsticksteil wasserseitig vor dem kunftigen Deich ist auch nach Errichtung der
HWS- MalRnahme wie bisher Uber das Vorland erreichbar. Eine Zuwegung zu dem zu-
kinftig landseitig hinter dem Deich gelegenen Grundstiicksteil tber das Vorland ist
durch die geplanten Anrampungen an den Deich/Deichquerung auch nach der Errich-
tung der HWS-MalRnahmen sichergestellt (aul3er bei Hochwasser). Eine wesentliche
Schlechterstellung hinsichtlich der ErschlieBung erfolgt nach Ansicht der Behorde
nicht.

Aufgrund der genannten Optimierungsgebote, der gegebenen Zwangspunkte der
Deichtrasse und der bestehenden Bebauung stehen anderweitige Moglichkeiten der
ErschlieBung als in der Planung dargestellt nicht zur Verfigung:

- Eine Zuwegung aus noérdlicher Richtung durch Mitbenutzung des Deichhinterwegs
war nicht méglich. Der geplante Deichhinterweg quert das Grundstick des bestehen-
den Kindergartens Sallern. Diese Flachen befinden sich im Eigentum einer Kirchenstif-
tung. Die bestehenden Freiflachen des Kindergartens sollen soweit als méglich im Be-
stand erhalten werden. Um dies zu erreichen, wurde der Deich landseitig zur Mitnut-
zung als Freiflache vorgesehen. Die Freiflachen des Kindergartens missen aus Grin-
den der Unfallverhiitung durch eine Umzaunung abgeschlossen sein, der geplante
Deichhinterweg soll durch eine Toranlage versperrt werden, die nur im Bedarfsfall fur
Deichpflege und -verteidigung gedffnet werden soll. Eine Freigabe des Deichhinter-
wegs fur eine verkehrliche Nutzung durch E 1 als Zuwegung zu dessen betroffenen
Grundstucksteil war wegen des Erfordernisses der Umzaunung der Freiflachen nicht
realisierbar. Sie wirde zu einer Gefahrdung der Kinder durch kreuzenden Verkehr fiih-
ren und scheidet somit aus.

Zumindest grundsétzlich denkbar ware aus Sicht der Behoérde eine Verkleinerung der
AulBenflachen, damit der Deichhinterweg aul3erhalb der Umzaunung lage. Eine erfor-
derliche MindestgroRRe der Freiflachen fur den Betrieb des Kindergartens in seiner jet-
zigen Belegungszahl (10 m#/Kind) ist vorgegeben. Die Grol3e der Freiflache liegt zwar
auch bei Umsetzung der geplanten HWS-MalBhahme Uber diesem Wert, jedoch er-
scheint es nicht gerechtfertigt, die Flachen des Tragers des Kindergartens zwangswei-
se auf ein Mindestmal3 zu reduzieren, um dem E 1 eine Zuwegung zu seiner Grinfla-
che Uber den dann auf3erhalb der Umzaunung gelegenen Deichhinterweg zu schaffen,
zumal eine alternative, gegeniiber dem jetzigen Zustand als gleichwertig angesehene
Zuwegung Bestandteil der Planungen ist und das Grundstiick bislang auch nicht tber
eine derartige Erschlie3ung verflgt.
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- Einer grundsatzlich planerisch denkbaren Verschiebung der vorliegenden, gemali
den Optimierungsgeboten geplanten Linienfihrung der Deichtrasse weiter in das
Regenvorland, um den erforderlichen Raum zur Schaffung einer hinter dem Deich lie-
genden Zuwegung aus nordlicher Richtung zu gewinnen, stehen neben den oben be-
reits genannten Faktoren zudem auch weitere Belange entgegen.

Eine Verschiebung hétte neben zusatzlichem Planungs- und Zeitbedarf auch Auswir-
kungen auf den Hochwasserabfluss, insbesondere einen erhdéhten Verlust an Retenti-
onsraum zur Folge, welcher wiederum zusatzlichen Ausgleich erfordern wirde, der
Eingriff ware damit insgesamt gré3er. In die bestehenden Sportflachen (Ful3ballplatz)
im Vorland wirde starker eingegriffen. Unabhangig davon wurde das bestehende
Sportheim als Bestandteil der HWS-MalRnahmen geplant und entsprechend errichtet,
die Vorkehrungen zum Hochwasserschutz, die bei der Errichtung des Sportheims ge-
troffen wurden, waren bei Verlegung der Trasse zwecklos.

Diese Auswirkungen werden bei der Abwéagung des verfolgten Schutzzwecks des Vor-
habens gegeniber der Anschlusssituation des betroffenen Grundstiicksteils des E 1
als gewichtiger eingestuft. Eine Umplanung der Trasse wird als unverhaltnismaf3ig und
nicht gerechtfertigt angesehen.

- Eine dauerhafte ErschlieRung aus suddostlicher Richtung von der Amberger Str. her
Uber den Deichhinterweg ist wegen des Widerlagers der geplanten Sallerner Regen-
briicke, welche zukiinftig den Deich und den Deichhinterweg durchschneidet, ebenso
wenig machbar bzw. ware nur eine Interimslésung, die bei Umsetzung der Bauarbeiten
der Brucke hinféallig wirde. Zwar kann derzeit ein zeitlicher Horizont fur den Abschluss
des stralRenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens der Regierung der Oberpfalz fur
die Sallerner Regenbricke, fur das im April 2020 ein Planerganzungsverfahren be-
gonnen wurde, und den Baubeginn der Briicke nicht eingeschatzt werden, es ist je-
doch nach derzeitigem Kenntnisstand davon auszugehen, dass die Briicke errichtet
werden wird.

Aus dem Bestandsschutz lasst sich kein Anspruch auf eine bestimmte Art der Zuwe-
gung/ErschlieBung ableiten, sofern diese nicht bereits vor Umsetzung der Mal3nahme
gegeben war. Der Einwendungsfuhrer hat Anspruch auf eine Wiederherstellung der
vom Bauvorhaben betroffenen Flache und eine Zuwegung in einer der bereits beste-
henden Form entsprechenden bzw. gleichwertigen Beschaffenheit. Die in den Planun-
gen dargestellte Zuwegung zu dem betroffenen Grundstiicksteil wird als gleichwertig
zum jetzigen Zustand und ausreichend fur die Nutzung im Bestand angesehen.

Eine Verpflichtung des Vorhabenstragers zur Schaffung einer Zufahrt im Sinne einer
verkehrsmafligen ErschlieBung bzw. Anschluss an eine offentliche Strafle besteht
nicht. Der Vorhabenstrager ist lediglich verpflichtet - soweit aus technischen und wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten vertretbar - Vorkehrungen zu treffen, die dazu beitragen
die bestehenden Grundstiicksverhaltnisse aufrecht zu erhalten bzw. nicht vermeidbare
Beeintrachtigungen zu entschadigen. Die Festsetzung von Auflagen in diesem Be-
schluss, die den Vorhabenstrager zur Durchfihrung von MaRRnahmen verpflichten, die
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zu einer Verbesserung der bestehenden Verhéltnisse fihren, sind rechtlich nicht ver-
tretbar und unzulassig.

Davon unberthrt bleiben etwaige Absprachen, die z.B. im Rahmen der auf3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens noch zu fihrenden Grunderwerbs- bzw. - Entschadigungs-
verhandlungen zwischen dem Vorhabenstrager und dem Einwendungsfuhrer getroffen
werden.

Es findet aus Sicht der Behdrde auch keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung hin-
sichtlich der Erschliel3ung gegeniber anderen betroffenen Grundstlicken statt.

Die nordlich des Sportheims gelegenen Grundstucke Fl. Nrn. 159 und 161/2 der Gem.
Sallern, welche vom Deichhinterweg gequert werden, sind bislang von der Sattelboge-
ner Str. her kommend Uber den Stichweg im Regenvorland erreichbar. Aufgrund des
Deiches wird die bisherige Zuwegung dieser Grundstiicke vom Vorland her unterbro-
chen. Daher ist im Rahmen der Gestaltung der landseitigen Béschung des Deiches ei-
ne Anpassung bzw. Wiederherstellung vorgesehen, um die Grundsticke Uber den
Deichhinterweg wieder erreichbar zu machen.

Der Deichhinterweg ist nicht fur den offentlichen Verkehr vorgesehen, er dient nur der
erforderlichen Deichunterhaltung und -verteidigung. Eine verkehrliche Erschlie3ung
(also die Eréffnung einer Erreichbarkeit der Grundstiicke durch Kfz im Sinne einer Zu-
fahrtsstral3e) der gequerten bzw. angrenzenden Grundstiicke ist nicht Sinn und Zweck
des Deichinterwegs. Einzige vorribergehende Ausnahmen hiervon bilden das Sport-
heim des SV Sallern (FI.-Nr. 161/4 Gem. Sallern), sowie das Anwesen FI.-Nr. 158
Gem. Sallern. Beide sind bislang Uber die Sattelbogener Str. und einen daran an-
schlieBenden Stichweg im Regenvorland auf Grundstlicken Dritter erschlossen, diese
Anbindung wird durch das geplante ,Querschott* vorribergehend durchtrennt.
Aufgrund seiner Lage und seiner auf den Hochwasserschutz abgestimmten baulichen
Ausgestaltung soll das Sportheim Bestandteil des HWS- Deichs sein und benétigt da-
her bedarfsweise flr den Unterhalt und im Hochwasserfall fir die Deichverteidigung
eine fur Einsatzfahrzeuge befahrbare Zufahrtsmdoglichkeit Gber den Deichhinterweg.
Bei dem Anwesen Fl.-Nr. 158 Gem. Sallern handelt es sich um ein Wohngebéude,
welches bei Errichtung des ,Querschotts® vorribergehend von seiner bisherigen ver-
kehrlichen ErschlieBung Uber die Sattelbogener Str. abgetrennt wird und anderweitig
nicht mehr verkehrlich angebunden werden kann, daher ist hier eine vortibergehende
Anbindung an die private Lichtenwaldstrafl3e Uber den Deichhinterweg erforderlich, bis
nach Rickbau des ,Querschotts* (FI.-Nr. 19/8 Gem. Sallern) und Fertigstellung des
geplanten HWS- Abschnitts Gallingkofen die Anbindung an die Sattelbogener Str. wie-
der moglich ist. Auch das Sportheim wird dann wieder tber die Sattelbogener Str. er-
schlossen.

Hingegen stellt das betroffene Teilgrundstiick des E 1 eine unbebaute Grinflache dar,
die bislang nicht Uber eine Anbindung an eine offentliche Stral3e verfugt. Aufgrund
dessen wird eine den beiden genannten Grundstticken vergleichbare Zufahrtsmdoglich-
keit nicht als erforderlich oder gar geboten angesehen. Die Erreichbarkeit des Teil-
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grundstucks zur Nutzung und Bewirtschaftung im bestehenden Umfang ist durch die
geplanten Anrampungen Uber den Deich gegeben. Weder muss aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde die Grunflache hinter dem Deich zwingend bei Hochwasser er-
reichbar sein, noch bedarf diese einer verkehrlichen ErschlieBung im Sinne einer An-
bindung an das offentliche Wege- und StralRennetz, die sie zudem bislang auch nicht
besitzt.

Die Einwendung hinsichtlich der ErschlieBung wird daher zuriickgewiesen.

Privatrechtliche Pachtverhaltnisse hinsichtlich der Sportflachen sind nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens.

Einwendungsfihrer E 2

Der Einwendungsfuhrer E 2, ist durch temporare Beanspruchung eines Teils seines
Grundeigentums fir das Baufeld, die Benutzung seiner Privatstral3e sowie die erfor-
derliche Eintragung einer Grunddienstbarkeit unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Der
Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den Planunterlagen (Ordner 3: Anlagen 12.1
Grundstiicksverzeichnis und 12.2 Betroffenheit privater Grundstiicksbesitzer).

E 2 machte mit Schreiben vom 22.05.2018 seine Einwande geltend, dass es durch die
geplante MafRRnahme zu einer Inanspruchnahme seines Grundeigentums komme.
Hierzu bedirfe es noch der Klarung einiger Punkte, insbesondere zum Ausmafd der
Inanspruchnahme sowie hinsichtlich der Notwendigkeit von Grunderwerb bzw. Eintra-
gung von Grunddienstbarkeiten.

E 2 fuhrte im Rahmen des Erdrterungstermins am 01.10.2019 aus, dass es am
25.09.2019 nochmals einen Gesprachstermin zwischen E 2 und dem Vorhabenstrager
gegeben habe. Bei dem Termin wurden verschiedene MalRnahmen vereinbart, welche
den vorgebrachten Belangen des Einwendungsfiilhrers Rechnung tragen sollen. Uber
den Termin wurde durch den Vorhabenstrager ein Protokoll verfasst. Sofern die in dem
Protokoll fixierten Punkte Eingang in das Planfeststellungsverfahren finden, werden
seitens des E 2 die vorgebrachten Einwendungen als erledigt angesehen.

2.8.2.1 Zusagen des Vorhabenstragers aufgrund der Einwendungen des E 2:

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung der HochwasserschutzmafRnahme werden durch
den Vorhabenstrager folgende Punkte geprift und mit dem E 2 abgestimmt:

- MaRnahmen, um eine vermehrte Frequentierung der Deichkrone durch Ful3ganger
Uber den befestigten Teil des Deichkronenwegs zu verhindern
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- die Lange der Befestigung der Lichtenwaldstral3e, und ggf. die Ausbildung des Ab-
schlusses der Befestigung, um Abschwemmungen aus dem unbefestigten Teil zu
vermeiden

- die hohenméaRige Anbindung der Grundstiicke im westlichen Bereich der Lichten-
waldstralle

Der Planfeststellungsbehdrde wurde das Protokoll des besagten Termins (25.09.2019)
durch den Vorhabenstrager Ubermittelt. Die gemald dem Protokoll zwischen Vorhaben-
trager und Einwendungsfuhrer E 2 getroffenen Vereinbarungen wurden im Bescheid
als Auflagen unter der Nr. A) 4.11 festgesetzt.

Die Einwendungen des E 2 werden daher seitens der Planfeststellungsbehdrde als er-

ledigt angesehen.

Einwendungsfihrer E 3, anwaltlich vertreten durch Rechtsanwalte Lippl, Betz & Kolle-
gen

Der Einwendungsfihrer E 3 ist durch Inanspruchnahme von Grundeigentum fur die Er-
richtung des nordlichen Endes der HochwasserschutzmalBhahme (temporarer An-
schlul? des Deichs an das Hochufer) unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Der konkre-
te Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den Planunterlagen (Ordner 3: Anlagen 12.1
Grundstiicksverzeichnis, 12.2 Betroffenheit privater Grundstlicksbesitzer und 12.3
Ubersichtslageplan Grundstiicke).

Der Einwendungsfuhrer E 3 erhob mit anwaltlichem Schreiben vom 23.05.2018 ver-
schiedene Einwendungen gegen das Vorhaben.

Zu den vorgebrachten Einwendungen auf3erte sich der Vorhabenstrager mit Schreiben
vom 19.06.2018, sowie im Rahmen des Erérterungstermins am 01.10.2019.

Nachfolgend werden die mit Schriftsatz vom 23.05.2018 erhobenen Einwendungen
entsprechend der Nummerierung des Einwendungsschreibens dargestellt. Zu den dor-
tigen Ausfiihrungen beziglich des Sachverhalts sind aus Sicht der Behorde keine Aus-
fuhrungen erforderlich.

Teilweise gehen die Ausfiihrungen der Einwendungen ineinander Uber, da die vorge-
brachten Argumente sich wiederholen bzw. nicht klar voneinander abgrenzbar sind.
Die Planfeststellungbehodrde verweist daher, um Wiederholungen zu vermeiden, bei
den folgenden Ausfiihrungen zu den einzelnen Einwendungen jeweils auf entspre-
chende Passagen zu inhaltlich gleichartigen Einwendungen.

Dabei geht es inshesondere um folgende wiederkehrende Komplexe:

- Inanspruchnahme des Grundeigentums
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Der Einwendungsfihrer wendet sich gegen eine Inanspruchnahme seines Grundei-
gentums. Die HWS- Malinahme greife zu sehr in sein Grundstiick ein, dieses werde
zweigeteilt und sei somit nicht mehr nutzbar bzw. nicht verfiigbar.

Hierzu wird auf die Ausfihrungen zum Schutz des Eigentums unter Nr. B) Il. 2.8 Be-
zug genommen.

Hinsichtlich der voriibergehenden Grundinanspruchnahme von Eigentumsflachen des
Einwendungsfihrers ist festzustellen, dass im Rahmen der Erstellung der Trasse des
HWS-Abschnitts ,E“ auf die Inanspruchnahme dieser Flachen nicht verzichtet werden
kann. Das betroffene Grundstiick des E 3 liegt im festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiet des Regen, wird derzeit als Wiese genutzt und ist im Flachennutzungsplan als
,Grunflache” verzeichnet. Aufgrund der Lage des Grundstiicks des E 3 am ndrdlichen
Ende des geplanten HWS- Abschnitts Sallern Iasst sich bei plangeméfer Umsetzung
des Vorhabens eine Beanspruchung der Flachen nicht vermeiden. Der Abschnitt ,E®
muss, bis zur Fertigstellung des geplanten nordlich anschlieRenden HWS- Abschnitts
.F“ Gallingkofen, temporar an das Hochufer angebunden werden, da ansonsten der
Hochwasserschutzdeich unwirksam ware und der zu schitzende Bereich bei einem
Hochwasser gleichsam ,von hinten® geflutet wiirde. Es entstiinde bei einem Verzicht
auf den Anschluss insoweit ein unfertiges, als Hochwasserschutz untaugliches Deich-
bauwerk, dessen Planrechtfertigung nicht gegeben ware.

Eine vorribergehende Versiegelung von Flachen fur die Errichtung des temporaren
Anschlusses an das Hochufer lasst sich nicht vermeiden. Der vorgesehene Flachen-
bedarf fur das Bauwerk, den Deichhinterweg und die Baustelleneinrichtung wurde auf
ein notwendiges Minimum reduziert.

Die Flachen werden nach Fertigstellung der MalRnahme wieder entsiegelt, wenn der
geplante Anschluss an den Abschnitt ,F* hergestellt ist. Der letztendliche tatsachliche
Flachenbedarf ist somit wesentlich geringer.

Umplanung des gegenstandlichen Vorhabens gegeniiber dem damaligen ,Polder E*

Der Einwendungsfiihrer nimmt Bezug auf einen friheren Planungsstand des Hoch-
wasserschutzes am Regen, bei dem die jetzigen Abschnitte ,E* und ,F“ zusammen-
hangend als ein Vorhaben geplant waren und bei dessen Umsetzung auf die Inan-
spruchnahme des Grundeigentums fir das nun erforderliche temporare ,Querschott"
verzichtet werden kénnte. Von dieser Planung werde nun zu Ungunsten des Einwen-
dungsfiihrers abgewichen.

Der Vorhabenstrager hat hierzu erlautert, warum die Planungen fir den damaligen
,Polder E“ geandert wurden. Die Linienfuhrung der Trasse des Abschnitts ,E* (und die
damit verbundene temporare Teilung des Grundstiicks) erfolgte aus rein fachlichen
Grinden. Die HWS-Trasse konnte naher an die vorhandene Bebauung herangeriickt
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werden, auf diese Weise konnte eine gestrecktere Linienfiihrung und ein Erhalt von
Retentionsraum erreicht werden. Die Entwirfe zum zitierten "Polder E" entstammen
demnach der Optimierungsphase aus dem Zeitraum 2005/2006, welche im Nachgang
zum europaweiten Wettbewerb (2003/2004) zur Findung geeigneter Planungsteams
erfolgte. Sie seien damit veraltet und wurden mehrfach im Rahmen der Projektabwick-
lung Uberarbeitet und konkretisiert. Diese Entwurfe entsprachen nicht den Mal3stében
eines Entwurfs oder Vorentwurfs und dienten lediglich in den einzelnen Abschnitten als
Planungs- und Arbeitsgrundlage. Im Zuge des weiteren Planungsprozesses wurden
die Planungen dann konkret ausgearbeitet und mehrfach abgeéndert. Darauf aufbau-
end wurde der eigentliche Entwurf erstellt.

Die Notwendigkeit der Einteilung der HochwasserschutzmalRnahmen in einzelne Bau-
abschnitte ergebe sich aus einer Vielzahl verschiedener Gesichtspunkte (u.a. rechtli-
cher, bautechnischer, finanztechnischer, stéadtebaulicher und landschaftspflegerischer
Aspekte), die neben den eigentlichen Zweck der Hochwasserschutzanlage zu beach-
ten seien und denen im Stadtgebiet Regensburg Rechnung getragen werden musse.
Die Planungen kdnnen daher oft lange Zeit in Anspruch nehmen. Eine MaRnahme wie
der Hochwasserschutz fir die Stadt Regensburg kdnne nicht im Ganzen geplant und
gebaut werden. Die Einteilung in Abschnitte sei daher sinnvoll und notwendig.

Die Trasse des Abschnitts ,E“ wurde im Verlauf der Planungen insgesamt gestreckt
und in einigen Bereichen naher an die bestehende Bebauung herangertckt. Im Rah-
men des 0.g. Wettbewerbs war man noch davon ausgegangen, dass das bestehende
Abwasserpumpwerk APW 3 der Stadt Regensburg bei Hochwasser erreichbar sein
misse. Dies wurde spater revidiert, sodass die Trasse von diesem vermeintlichen
Zwangspunkt abgerickt und naher an die Bebauung herangelegt werden konnte.
Dadurch konnte insgesamt die Trassenflhrung gestreckt und Retentionsraum erhalten
werden. Um eine Flutung des Polders hinter den fertiggestellten Hochwasserschutz-
maf3nahmen zu verhindern, sei eine Anbindung an das bestehende Hochufer erforder-
lich.

Ein Anspruch auf Festhalten an einem bestimmten, vor der Einleitung des Planfeststel-
lungsverfahrens einmal gefassten, flr den Betroffenen ginstigeren Planungsstand be-
steht aus Sicht der Behoérde nicht.

Der Unterschied des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens zum damaligen ,Polder
E“ besteht hauptsachlich darin, dass die HWS-Mallnahmen in zwei Unterabschnitte
aufgeteilt werden und daher vorribergehend der flussabwarts gelegene Abschnitt ,E*
an das Hochufer angebunden werden muss, um einen Schutz der Hinterlieger zu ge-
wabhrleisten. Dies geht aus einem Vergleich der Entwiirfe der Planungen der Abschnit-
te ,E* und ,F“ mit denen des damaligen ,Polders E“ auf der gemeinsamen HWS-
Homepage des WWA Regensburg und der Stadt Regensburg hervor
(https://mww.hochwasserschutz-regensburg.bayern.de). Nach Rickbau des ,Quer-
schotts” ist die geplante Linienfihrung der HWS- Abschnitte ,.E“ und ,F* in etwa gleich
derjenigen des damaligen ,Polders E*.

Die Festlegung des Planungsumgriffs der jeweiligen HWS- Abschnitte obliegt dem
Wasserwirtschaftsamt Regensburg als Vorhabenstradger im Rahmen seiner Planungs-


https://www.hochwasserschutz-regens/

Seite 116

hoheit. Der genannter ,Polder E“ stellte lediglich ein frihes Planungsstadium fir den
Hochwasserschutz im Stadtteil Sallern dar. Es steht dem Vorhabenstrager frei, seine
Planungen im Verlauf der Ausarbeitung zu verdndern und anzupassen.

Die geplante MalRnahme sei zu kostenintensiv und steuergeldverschwendend

Der Freistaat Bayern als Trager der Ausbaulast unterliegt den allgemeinen Grundsat-
zen der sparsamen Haushaltsfiihrung (z.B. § 7 Bayer. Haushaltsordnung (BayHO),
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit). Der Gewasserausbau zum Schutz vor Hochwas-
sergefahren ist Offentliche Aufgabe des Tragers der Ausbaulast (siehe oben, B) II. 2.2).
Der Kostenaufwand zu deren Ausiibung stellt aufgrund der Finanzierung durch Steu-
ergelder einen o6ffentlichen Belang dar und ist in die Abw&gung mit einzubeziehen.

Gemal den Aussagen des Vorhabenstragers entsprachen alle HWS-Projekte, auch
der HWS Sallern, den Grundsatzen zu Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Geman der
durchgefuhrten Wirtschaftlichkeitsbetrachtung lagen die zukinftig verhinderten Hoch-
wasserschaden um knapp 50 % Uber den geschatzten Baukosten fur die Malnahme.
Es wurden kostengiinstige Ausbauvarianten fir das Querschott gewahlt (rickbaubarer
Erddeich im Bereich der kunftigen Sallerner Regenbricke sowie im Bereich des tem-
poraren Anschlusses an das Hochufer (,Querschott®); ein Deich mit Innendichtung in
diesen Abschnitten ware teurer und der Riuckbau ware aufwéandiger; wiederverwend-
bare mobile HWS-Elemente). Diese Elemente kénnen nach dem Ruckbau an anderer
Stelle wieder eingesetzt werden.

Es ist nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehérde, die Wirtschaftlichkeit der HWS-
MalRnahme zu prifen oder zu beurteilen. Sie hat lediglich im Rahmen der Zulassungs-
entscheidung die 6ffentlichen Belange hinsichtlich der sparsamen und wirtschaftlichen
Verwendung von Steuergeldern im Rahmen der Ausbaulast in die Abwagung mit ein-
zubeziehen.

Der damalige ,Polder E* stellte lediglich erste Uberlegungen zum Hochwasserschutz
dar. Im Rahmen der konkreten Ausarbeitung der Planungen fir den Abschnitt Sallern
wurde der Trassenverlauf dann verandert. Nach Angabe des Vorhabenstragers belau-
fen sich die geschatzten Mehrkosten fiir die Errichtung des dadurch notwendigen tem-
poraren Anschlusses an das Hochufer auf weniger als 2 % der vorlaufig geschatzten
Gesamtkosten der HWS- MalRnahme E*“.

Im Verhaltnis zu den geschatzten Gesamtkosten des Vorhabens kann aus Sicht der
Behdrde nicht von einer erheblichen Kostensteigerung ausgegangen werden.

Im Rahmen der Abwagung sind die geschatzten Mehrkosten auch in Relation mit den
vom WWA Regensburg errechneten potentiellen Schadenssummen bei einem Be-
messungshochwasser (ca. 17 Mio. Euro; dies entspricht etwa dem doppelten der ge-
schatzten Gesamt-Baukosten der HWS- MalRnahme) zu betrachten. Aus Sicht der Be-
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horde stehen die Mehrkosten fur das Querschott demnach nicht aufRer Verhaltnis zum
Zweck der Malinahme.

- Die MalRnahme fiihre zu unnétigem Flachenverbrauch und Versiegelung

Der Flachenbedarf der MaRhahme ist in den Antragsunterlagen dargestellt und betragt
gemalR der Anlage 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans insgesamt ca. 9,13
ha, wobei 8,33 ha auf Grinflachen einschlielich der landschaftspflegerischen Malf3-
nahmen entfallen. Die insgesamt versiegelte Flache betrdgt demnach 0,80 ha, waobei
hier 0,24 ha bereits versiegelt sind und nur 0,56 ha neu versiegelt werden. Gleichzeitig
werden 0,31 ha entsiegelt.

Unter Abwagung mit dem beabsichtigten Schutzzweck des Vorhabens wird der Fl&-
chenverbrauch als gerechtfertigt und vertretbar angesehen. Er steht nicht aul3er Ver-
haltnis zur objektiven Gewichtigkeit anderer 6ffentlicher und privater Belange.

Zu den Einwendungen im Einzelnen:

2.8.3.1 Die Hochwasserschutzmallnahme filhre zu einer Zweiteilung des Grundsticks.
Gemald den Planunterlagen (sowie einem Schreiben des WWA Regensburg vom
19.06.2015 an den E 3, welches einen Lageplan ,Abstimmung Linienfihrung Bauen-
de“ enthielt), wirden 4/5 der Grundstiicksflache durch den geplanten Hochwasser-
deich in Anspruch genommen werden. Dies kénne als Enteignung verstanden werden.

Der Vorhabenstrager auf3erte sich hierzu folgendermaf3en:

Gemal den Antragsunterlagen betragt die fur die HWS- Mallnahme Sallern in An-
spruch zu nehmende Flache des betroffenen Grundstiicks 995 m2 von 3.182 m2 (ca.
1/3 der gesamten Grundsticksflache), fur das Baufeld zusatzlich 912 m2. Da das tem-
porare Querschott wieder riickgebaut werden soll, werde der endgiiltige Flachenbedarf
letztlich deutlich geringer ausfallen.

Das erwahnte Schreiben vom 19.06.2015 mit dem Lageplan beinhaltete erste Uberle-
gungen zum Anschluss des HWS- Abschnitts ,F“, Gallingkofen. Darin sei sowohl das
~Querschott“ des Abschnitts Sallern, als auch der geplante weitere Verlauf in Richtung
Gallingkofen eingetragen.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wird die Einwendung wie folgt beurteilt:

Das von E 3 genannte Schreiben des Vorhabenstragers ist der Planfeststellungsbe-
horde nicht bekannt, da es nur an den E 3 adressiert war. Da es It. Vorhabenstrager
nur informativen Charakter im Rahmen der weiteren Planungen hatte und sich nicht di-
rekt auf das gegenstandliche Verfahren bezieht, ist eine Kenntnis aber als entbehrlich
anzusehen.
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Ein Eingriff in private Grundstiicke ist zur plangemafien Umsetzung des Hochwasser-
schutzes unvermeidlich, da nicht alle benétigten Grundstiicke im Eigentum des Vorha-
benstragers oder der 6ffentlichen Hand stehen. Auf die Ausfuhrungen unter Nr. B) Il
2.8.3 wird Bezug genommen.

Der Flachenbedarf fur die HWS- MalRhahme ist in den Antragsunterlagen dargestellt.
Er betragt nicht wie vorgebracht 4/5 der Grundstiicksflache, sondern liegt deutlich
niedriger. Der vorgesehene Flachenbedarf fur das Bauwerk, den Deichhinterweg und
die Baustelleneinrichtung wurde auf ein notwendiges Minimum reduziert.

Die baulichen Mafinahmen beschranken sich im Wesentlichen auf den siddstlichen
Teil des Grundstucks. Hierzu bedarf es einer temporéren Belastung durch Eintragung
einer Grunddienstbarkeit fir die Flachen des Deichbauwerks und des Deichhinter-
wegs. Die nicht von der BaumaRRnahme ,E* in Anspruch genommenen Teilflachen des
Grundstiicks stehen weiterhin zur Verfligung. Das Grundstiick verbleibt insgesamt im
Eigentum des E 3.

Nach Fertigstellung des geplanten, nérdlich anschlieRenden HWS- Abschnitts ,F* Gal-
lingkofen, kann der temporare Anschluss wieder zuriickgebaut werden. Die temporar
Uberbauten Grundstucksflachen werden, wo erforderlich, wiederhergestellt und stehen
nach Abschluss der Baumafinahmen dann dem Eigentiimer wieder zur Verfigung.

Auf die weiteren Ausfuhrungen hierzu unter B) Il. 2.8.3.2 wird hingewiesen.

Eingriff in das Eigentum

Hinsichtlich des Eingriffs in das grundgesetzlich geschitzte Eigentum (Art. 14 Abs. 1
GG) sowie zur Zulassigkeit einer maglichen Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG) wird auf
die Ausflhrungen unter obiger Nr. B) Il. 2.8 Bezug genommen.

Es kommt durch das Vorhaben zu einem Eingriff in das Eigentum des E 3. Das Grund-
stick soll in genau abgegrenztem Umfang fur ein konkretes, dem o6ffentlichen Wonhl
dienendes Unternehmen teilweise in Anspruch genommen werden. Erforderlich ist
gemal der Planung die voribergehende Eintragung einer Grunddienstbarkeit fir das
Deichbauwerk und den Deichinterweg auf einer Flache von ca. 995 m2 des Grund-
stiicks. Diese soll mit Rickbau des Querschotts wieder geléscht werden. Zudem ist
wahrend der Bauzeit eine Teilflache von ca. 912 m2 fur das Baufeld in Anspruch zu
nehmen. Die dingliche Belastung des fremden Grundstiicks bedeutet im Umfang die-
ses Rechts eine Entziehung oder Beschrankung von Eigentimerbefugnissen und stellt
damit eine Enteignung dar (vgl. BGH, Urteile vom 01-02-1982 Ill ZR 93/80 und vom
15.10.1992, Il ZR 147/91).

Eine ggf. notwendige Enteignung erforderlicher Flachen fir den Hochwasserschutz ist
zulassig (Art. 14 Abs. 3 GG, § 71 Abs. 2 Satz 1 WHG). Auf die Ausfihrungen hierzu
unter Nr. B) Il. 2.8 wird verwiesen.
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Das Ausbauvorhaben dient dem Schutz bebauter Bereiche vor Hochwasserereignis-
sen und somit dem Wohl der Allgemeinheit.

Eine Inanspruchnahme des Grundeigentums des E 3 ist objektiv erforderlich. Zur Er-
reichung des Planungsziels muss das Grundstiick aufgrund seiner Lage am Ende der
Deichtrasse fiir die plangeméalRe Umsetzung des Hochwasserschutzes Sallern in An-
spruch genommen werden, um einen Abschluss des Deichbauwerks herstellen zu
konnen. Eine andere, gleich geeignete, den Einwendungsfuhrer weniger belastende
Moglichkeit eines Hochwasserschutzes, die eine Inanspruchnahme des Grundeigen-
tums vermeiden wirde, ist vorliegend nicht ersichtlich. Ein Verzicht auf einen An-
schluss des Deiches an das Hochufer kann nicht in Betracht kommen, da dann das
Vorhaben seinen Zweck nicht erfiillen kann.

Dem E 3 sollen die temporér bendtigten Flachen nicht final entzogen werden. Vielmehr
ist als milderes Mittel die vorribergehende Eintragung einer Grunddienstbarkeit vorge-
sehen. Die beanspruchten Flachen bleiben somit im Eigentum des E 3 und stehen
nach Rickbau des Querschotts wieder zur Verfigung. Die Grunddienstbarkeit ist dabei
auf zwingend bendtigte Grundstucksflachen beschrankt.

Der Zweck des Eingriffs, die bebauten Gebiete des Stadtteils Sallern vor Hochwasser-
gefahren zu schitzen, steht aus Sicht der Behérde nicht au3er Verhaltnis zu der tem-
poréren Entziehung von Eigentiimerbefugnissen eines Teils des Grundeigentums des
E 3. Aufgrund der bestehenden Nutzung des Grundstlicks als unbebaute Grinflache
im Uberschwemmungsgebiet erscheint die vorriibergehende Beanspruchung eines
Teils des Grundeigentums, bei Abwagung mit dem beabsichtigten Schutzzweck des
Vorhabens, als gerechtfertigt und zumutbar. Der Schutz bebauter Gebiete vor Uberflu-
tungen dient dem Wohl der Allgemeinheit und Uberwiegt vorliegend bei Weitem die
Nutzungsinteressen des E 3 an seiner Grinflache.

Dem E 3 steht fir die Eingriffe in sein Eigentum eine angemessene Entschadigung in
Geld zu.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

2.8.3.2 Die Linienfihrung des Dammbauwerks habe laut der Planung einen provisorischen
Charakter, allerdings sei nicht dargestellt ob ein Riickbau erfolgen soll/kann. Die Dauer
eines Zeitraums fiir die Duldung der provisorischen Maflinahme sei nicht ersichtlich.
Dies habe unter Umstanden eine dauerhafte Teilung des Grundstlicks zur Folge, wel-
che dieses fiir die Eigentimer unbrauchbar mache. Der Grundstiicksteil vor dem Deich
ware weiterhin dem Hochwasser ausgesetzt, der Rest des Grundstlicks ware durch
die Baumafinahme nicht nutzbar bzw. nicht verfiigbar.

Der Vorhabenstrager @auf3erte sich hierzu folgendermaf3en:
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Eine Absichtserklarung des Vorhabenstrdgers zum Rickbau des provisorischen
Deichs am Abschluss des Abschnitts ,E“ sei in den Antragsunterlagen (Erlduterungs-
bericht) enthalten. Ein konkreter Zeitraum fir die Dauer der Grunddienstbarkeit kann
indes nicht angegeben werden. Er ist abhangig von einer positiven Zulassungsent-
scheidung und der Umsetzung der MaRnahme ,F*, Gallingkofen. Die Planungen flr
den Abschnitt ,,F* wirden derzeit ohne Einschrankungen erarbeitet.

Mit Schreiben vom 16.06.2020 wurde erganzend dargelegt, dass seitens des WWA
damit gerechnet werde, die Planfeststellung fur den folgenden Abschnitt ,F*, Galling-
kofen, im Laufe des Jahres 2021 zu beantragen. Etwa ein Jahr nach Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens kénnte dann mit den Baumalnahmen fir den Abschnitt
.F begonnen werden. Es wird von einer voraussichtlichen Bauzeit von ca. 2 Jahren flr
den Abschnitt ,F* ausgegangen. Solange waére eine Inanspruchnahme des Grund-
stucks des E 3 notwendig.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wird die Einwendung wie folgt beurteilt:

Auf die Ausfuhrungen zur Linienfuhrung/Trassenwahl unter Nr. B) Il. 2.4 wird verwie-
sen.

Eine Absichtserklarung des Vorhabenstragers zur Umsetzung des Abschnitts ,F“ und
Rickbau des ,Querschotts® des Abschnitts ,E” besteht.

Der Vorhabenstrager hat einen ungefahren, geschatzten zeitlichen Rahmen der Inan-
spruchnahme des Grundstiicks dargelegt. Die konkrete Dauer eines Zeitraums fur die
Duldung der provisorischen MaRnahme kann derzeit jedoch nicht benannt werden, da
diese von verschiedenen Faktoren abhangig ist, die mit Unwagbarkeiten verbunden
sind (Zeitpunkt der Fertigstellung des Abschnitts ,E“, Dauer des Planfeststellungsver-
fahrens fur den Abschnitt ,F* und dessen baulicher Umsetzung). Auf die Ausfliihrungen
hierzu unter Nr. B) 1. 2.8.3.5 wird ergdnzend Bezug genommen.

Die temporare Teilung/Beeintrachtigung des Grundstlicks durch das ,Querschott‘ des
Abschnitts ,E“ sowie die temporare ErschlieBung Uber den landseitigen Teil des
Grundstiicks wirde mit Errichtung des Abschnitts ,F¢, dessen Anschluss an den Ab-
schnitt ,E“ und dem Riickbau des provisorischen Abschlusses des Abschnitts ,E“ en-
den, da dann eine durchgédngige HWS- Trasse im Bereich der westlichen Grund-
stiicksgrenze der betroffenen Flache bestinde und die ErschlieBung wieder Uber die
Sattelbogener StralRe erfolgen kann.

Eine dauerhafte Teilung des Grundstlicks ware nur dann gegeben, wenn der Abschnitt
.F*“ wider Erwarten nicht errichtet wiirde und der als temporare Losung gedachte An-
schluss des Abschnitts ,E“ an das bestehende Hochufer im Bereich der Lichtenwald-
stral’e (,Querschott‘) daher als permanenter Abschluss dieses HWS-Abschnitts ver-
bleiben misste.
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Hinsichtlich der Verfligbarkeit bzw. Nutzung der Grundstuicksflachen ist folgendes fest-
zustellen:

Beziglich der Nutzung des Grundstticks ist auf den Bestand bzw. den Bestandsschutz
abzustellen. Die obigen Ausfuhrungen unter B) Il. 2.8 zum Bestandsschutz gelten hier
sinngemaln.

Das betroffene Grundstiick liegt im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet des Re-
gen, wird derzeit als Wiese genutzt und ist im Flachennutzungsplan als ,Grunflache®
verzeichnet. Eine anderweitige sinnvolle Nutzung, insbesondere eine Bebauung, ist
aufgrund der Situation im Uberschwemmungsgebiet nicht ersichtlich (siehe hierzu
auch die Ausfihrungen unter Nr. B) 1l. 2.8.3.8).

Da sich auf dem Grundstiick keine Bebauung oder relevante Infrastruktur befindet, fallt
es nicht unter die Kategorie der vor Hochwassergefahren zu schiitzenden Flachen. Die
Widmung und Nutzung der Flache l6st keinen Bedarf des Hochwasserschutzes aus
Griinden des Schutzes von Leib, Leben und Gesundheit oder anderen héherwertigen
Sachgutern aus. Die Grundstiicksflache des E 3 muss somit nicht zwingend vor
Hochwasser geschitzt werden.

Die Flache in der stidéstlichen Grundsticksecke wird zur Herstellung des temporéren
Anschlusses sowie zur Schaffung einer tempordren ErschlieBung (Anbindung an den
Deichhinterweq). Diese Flachen stehen dem E 3 vorribergehend nicht zur Verfigung.

Die Flache wasserseitig vor dem geplanten Deich des Abschnitts ,E* verbleibt bis zum
Anschluss an den geplanten zukiinftigen Abschnitt ,F“, wie schon bisher, weiterhin im
Uberschwemmungsgebiet. Es ergibt sich hier also keine Anderung gegeniiber dem
Bestand. Da auf dem wasserseitigen Grundsticksteil, vor dem geplanten Deich im Ab-
schnitt ,E“, keine dauerhaften Bauwerke errichtet werden, ist dieser Teil der Flache
nach Beendigung der Baumalnahmen fiir den Abschnitt ,E“, zumindest bis zum Bau-
beginn des anschlielenden HWS- Abschnitts ,F“, weiterhin wie bisher als Grinfla-
che/Wiese verflig- und nutzbar.

Aufgrund der gewahlten Linienflhrung der HWS-Trasse, insbesondere auch unter Be-
ricksichtigung des vorgesehenen Anschlusses an den flussaufwarts geplanten Ab-
schnitt ,F“, wird nach Fertigstellung des kinftigen Abschnitts ,F“ und dessen An-
schluss an den Hochwasserschutz ,E“ das Grundstiick insgesamt gleichwohl vor ei-
nem hundertjahrlichen Bemessungshochwasser geschuitzt sein. Dies ergibt sich aus
den Planungen des WWA Regensburg fiur den Abschnitt ,F“, deren Vorentwurf auf der
gemeinsamen Homepage des WWA und der Stadt Regensburg zum Hochwasser-
schutz im Stadtgebiet unter dem link https://www.hochwasserschutz-
regensburg.bayern.de/system/pdfs/335/original/2_2_a lageplan_teil sued

12 07_17.pdf offentlich einsehbar ist.

Zusammenfassend ist daher festzustellen:


https://www.hochwasserschutz-regens/
https://www.hochwasserschutz-regens/
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Die temporéar fur den HWS- Abschnitt ,E* in Anspruch genommenen Flachen werden
nach dem geplanten Rickbau des Querschotts dem E 3 wieder zur Verfigung stehen.
Die Teilflache wasserseitig vor dem Deich steht nach Abschluss der Baumal3nahmen
fur den Abschnitt ,E* im Umfang der bisherigen Nutzungsmaoglichkeiten zur Verfiigung.
Aufgrund der bestehenden Nutzung des Grundstiicks als unbebaute Grinflache im
Uberschwemmungsgebiet erscheint die vorriibergehende Beanspruchung des Grund-
eigentums, bei Abwagung mit dem beabsichtigten Schutzzweck des Vorhabens, als
gerechtfertigt und zumutbar. Der Schutz bebauter Gebiete vor Uberflutungen dient
dem Wohl der Allgemeinheit und tberwiegt vorliegend die Nutzungsinteressen des E 3
an seiner Griunflache. Selbst falls wider Erwarten der Abschnitt Gallingkofen nicht er-
richtet wirde, ware die dann erforderliche dauerhafte Inanspruchnahme des Grund-
stiicks zum Wohl der Allgemeinheit gerechtfertigt und zulassig.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.
2.8.3.3 Die geplante MalRnahme sei zu kostenintensiv und steuergeldverschwendend. Sie

greife zu sehr in Eigentumsrechte Dritter ein. Es komme zu unndétigen Flachenversie-
gelungen. Die urspriingliche Planung hingegen werde als ertraglicher angesehen.

Der Vorhabenstrager aufRerte sich zu den Kosten (siehe oben). Die Flachenversiege-
lung werde auf ein unbedingt notwendiges Mal3 reduziert.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wird die Einwendung wie folgt beurteilt:

Hinsichtlich der Grinde fir das vermeintliche Abweichen von der ,urspriinglichen Pla-
nung“ (,Polder E*) wird auf die Ausfihrungen zu den Einwendungen unter Nr. B) Il
2.8.3 sowie auf die Ausfihrungen unter Nr. B) Il. 2.2 zur Abschnittsbildung inhaltlich
verwiesen. Hinsichtlich des Flachenbedarfs wird auf Nr. B) Il. 2.8.3.1 verwiesen. Auf
die Ausflihrungen zu den Eingriffen in Grundeigentum unter obiger Nr. B) Il. 2.8 wird
Bezug genommen.

Bezlglich der Frage der Kosten bzw. einer vermeintlichen Steuergeldverschwendung
wird auf die Ausfiihrungen hierzu unter Nr. B) Il. 2.8.3 verwiesen.

Der Zweck des Vorhabens, die bebauten Gebiete des Stadtteils Sallern vor Hochwas-
sergefahren zu schiitzen, steht aus Sicht der Behérde nicht auRer Verhaltnis zu der
temporaren Beeintrachtigung des Grundeigentums des E 3. Die temporéare Beanspru-
chung des Grundeigentums im Rahmen der Errichtung der HWS-MaRRnahme wird als
zumutbar angesehen, insbesondere auch im Hinblick auf die derzeitige Nutzung des
Grundstiicks als Griinflache im Uberschwemmungsgebiet sowie darauf, dass nur ein
verhaltnismanig kleiner Grundsticksteil vorriibergehend fur die Malinahme in An-
spruch genommen wird und zudem ein Ruckbau des ,Querschotts® erfolgen soll. Hin-
sichtlich der teilweisen Einschrankung der Nutzung des Grundstiicks wird auf obige Nr.
B) 2.8.3.2 Bezug genommen.
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Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

2.8.3.4 Die Deichfiihrung gemaf der alten Planung fur den "Polder E" wiirde die Fortflihrung
der HWS-MafRnahme Gallingkofen vereinfachen, ware erheblich kostengunstiger und
gleich effektiv. Eine Unterrichtung des "Bunds der Steuerzahler" liege im Bereich des
Maoglichen.

Der Vorhabenstrager entgegnete hierzu folgendes:

Die Anbindung des Abschnitts Sallern an den HWS- Abschnitt "Gallingkofen" wurde
gepruft und soll nach Fertigstellung zukinftig erfolgen.
Wesentlich héhere Kosten fir die gednderten Planungen werden nicht gesehen.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wird die Einwendung wie folgt beurteilt:

Beziglich der Einteilung der HWS-Malinahmen in Abschnitte wird erganzend auf die
obigen Ausfuihrungen unter Nr. B) Il. 2.2 sowie auf folgende Nr. B) Il. 2.8.3.5 des Be-
schlusses inhaltlich verwiesen. Hinsichtlich der vermeintlichen Umplanung sowie der
Kosten wird auf die Ausfihrungen unter Nr. B) 1l. 2.8.3 verwiesen.

Eine Behinderung oder Erschwerung der Fortfiihrung der Gesamt-Trasse des Hoch-
wasserschutzes entlang des Regen nach Gallingkofen durch die Unterteilung in zwei
einzelne Bauabschnitte ist seitens der Behdrde nicht erkennbar. Die Fortfihrung der
HWS-MalRnahmen nach Norden, zum Stadtteil Gallingkofen, ist Bestandteil sowohl der
Planungen des Abschnitts ,E*, als auch des anschlieRenden Abschnitts ,F“. Beide Ab-
schnitte sind aufeinander abgestimmt und sollen aneinander anschlie3en bzw. inei-
nander Ubergehen.

Es ergeben sich hinsichtlich der Effektivitdt des Abschnitts ,E“ keine grundsatzlichen
Bedenken. Er stellt fiir sich einen wirksamen Hochwasserschutz gegen ein Bemes-
sungshochwasser dar. Eine Zusammenfassung mit dem Abschnitt ,F“ wirde den
Schutzgrad nicht verbessern, hatte andererseits jedoch verschiedene Problemstellun-
gen, die eine zigige Umsetzung erschweren wirden (vgl. dazu die Ausfilhrungen un-
ter folgender Nr. B) 1l. 2.8.3.5).

Eine Unterrichtung des "Bunds der Steuerzahler” steht dem Einwendungsfuhrer frei.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.
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2.8.3.5 Eine Zusammenfassung der HWS-MalRnahmen Sallern und Gallingkofen sei aus Zeit-
und Kostengriinden anzustreben. Es wird vorgebracht, dass die Planung fir den Ab-
schnitt Sallern bereits mehrere Jahre dauere und die urspriingliche Planung veréndert
wurde, wodurch hohe Kosten verursacht worden seien. Da der anschlieRende Ab-
schnitt ,F“, Gallingkofen, lediglich eine Lange von 2 km habe, dirfte es kein Problem
darstellen, diesen noch mit in die Planung fiir ,Sallern” einzubeziehen.

Der Vorhabenstrager entgegnete hierzu:

Die Abschnittshildung erfolgte unter anderem auch wegen der unterschiedlichen tech-
nischen Anforderungen an die beiden Abschnitte. Der Abschnitt ,F* sei derzeit in der
Planungsphase, jedoch seien hier noch verschiedene Probleme zu losen, so z.B. die
Hohenlage der Sattelbogener StrafRe bei den jeweiligen Anliegern. Bei gleichzeitiger
Umsetzung beider Abschnitte seien sowohl die Baukosten, als auch der Planungsauf-
wand deutlich héher. Durch eine groRere Zahl an Betroffenen und ein Mehr an abzu-
arbeitenden Einzelfragen wére auch der Zeitbedarf bis zu einer Umsetzung noch gro-
Ber. Aus diesen Griinden habe der Vorhabenstrager sich nach Prufung und Abwagung
der Alternativen fur eine abschnittsweise Umsetzung als sinnvollste Lésung entschie-
den. Dies sei eine Ubliche Vorgehensweise des Freistaats Bayern als Trager der Aus-
baulast fir Hochwasserschutzmafinahmen und werde so in ganz Bayern angewandt.
Die nun gewahlte Losung stelle aus Sicht des Vorhabentragers die sinnvollste und
kostengiinstigste Variante dar.

Der Anschluss des Abschnitts Sallern an den noch zu errichtenden Abschnitt Galling-
kofen soll erfolgen. Die Planungen fur den Abschnitt Gallingkofen wiirden derzeit lau-
fen und unabhangig vom Abschnitt Sallern so schnell wie mdglich durchgefuhrt. Da fur
die Planung von HWS-Maflinahmen vielfaltige Belange zu prifen und zu beriicksichti-
gen sind, kann eine zeitliche Verschiebung im Rahmen der Realisierung nicht ausge-
schlossen werden. Die Realisierung des Bauabschnitts Sallern zu verzdégern, bis der
Abschnitt Gallingkofen gebaut werden kdnne, bedeute ein unnétig erhéhtes HW-Risiko
fur die Bewohner des Bauabschnitts Sallern.

Seitens der Planfeststellungsbehérde wird die Einwendung wie folgt gewertet:

Hinsichtlich der Grunde fir die vermeintliche Umplanung/Abweichung von ,Polder E*
und beziglich der Abschnittsbildung wird auf die Ausfiihrungen unter Nr. B) 1. 2.8.3
des Bescheids Bezug genommen.

Kenntnisse Uber vermeintliche, durch die Anderung der Planung verursachte hohe
Kosten, sind bei der Planfeststellungsbehdrde nicht vorhanden. Auf die Ausfiihrungen
unter Nr. B) Il. 2.8.3 wird verwiesen.
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Eine Zusammenfassung bzw. gleichzeitige Ausfuhrung der Abschnitte ,E“ und ,F* wé-
re zwar nach Ansicht der Behoérde technisch zumindest dem Grunde nach mdglich, je-
doch sind hier auch die unterschiedlichen Planungsfortschritte und die vom Vorha-
benstrager geschilderten Umstande zu betrachten.

Fur den Abschnitt ,F* ist zudem erst noch die Durchfiihrung eines eigenen wasser-
rechtlichen Planfeststellungsverfahrens erforderlich; derzeit befindet sich das Vorha-
ben aber erst noch in der Planungsphase, der tatsachliche Beginn des Verfahrens
kann momentan zeitlich noch gar nicht abgeschatzt werden.

Um dann beide Abschnitte gemeinsam errichten zu kénnen, misste mit der baulichen
Umsetzung des Abschnitts Sallern bis zum Abschluss des kiinftigen Planfeststellungs-
verfahrens fur den Abschnitt Gallingkofen gewartet werden, dies wiirde den Hochwas-
serschutz des Stadtteils Sallern bis dahin verzégern.

Gleiches wurde gelten, wenn das laufende Planfeststellungsverfahren fir den Ab-
schnitt Sallern dahingehend geandert wirde, dass der Abschnitt ,F“ zusammen mit
dem Abschnitt ,E* planfestgestellt werden soll. Da eine derart gravierende Planande-
rung ein vollstandig neues Planfeststellungsverfahren erfordern wirde, mit dem oh-
nedies erst begonnen werden kdnnte, wenn die Planungen fir den Abschnitt Galling-
kofen abgeschlossen sind, wirde diese Vorgehensweise erst recht zu einer nicht ab-
sehbaren zeitlichen Verzégerung des HWS fihren und einen erhdhten Kostenaufwand
verursachen.

Zudem ist davon auszugehen, dass aufgrund der gréReren raumlichen Ausdehnung
eine insgesamt langere Bauzeit fir einen zusammengefassten Abschnitt erforderlich
ware, sodass die Fertigstellung der MaRnahme insgesamt langer dauern wirde. Erst
nach der vollstandigen Umsetzung der Trasse waren dann die betroffenen Teile von
Sallern und Gallingkofen vor einem Bemessungshochwasser geschutzt.

Eine Zusammenfassung bzw. eine gleichzeitige Umsetzung der Abschnitte Sallern und
Gallingkofen ist daher nicht ohne weiteres moglich.

Eine schrittweise Umsetzung des Hochwasserschutzes fur die Stadt Regensburg in
einzelnen Abschnitten erscheint aus den dargelegten Griinden sachlich gerechtfertigt
und ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Einwendung wird daher insgesamt zuriickgewiesen.

2.8.3.6 Die Anwohner des Bauabschnittes "Gallingkofen" wiirden eine Zusammenlegung der
Planung und Bauausfihrung der HWS-MalRnahmen ,Sallern” befiirworten, da diese
Anwohner am meisten von Hochwasser betroffen seien und ein verninftiger Grund fir

eine Zuriickstellung des Abschnitts Gallingkofen nicht ersichtlich sei.

Der Vorhabenstrager @auf3erte sich hierzu folgendermaf3en:
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Der Bauabschnitt Gallingkofen werde unabhangig vom Bauabschnitt Sallern realisiert,
eine Zurlckstellung erfolge nicht. Im Gegenteil seien nach dem Hochwasserereignis
von 2013 die Planungen fir die Umsetzung des Abschnitts Gallingkofen vorgezogen
worden.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wird der Einwand wie folgt beurteilt:

Derartige Winsche der Anwohner des Bauabschnittes "Gallingkofen“ sind bei der
Planfeststellungsbehorde nicht bekannt. Entsprechende AuRerungen oder gar Ein-
wendungen sind hier jedenfalls nicht eingegangen. Zudem kann der Einwendungsfuh-
rer keine Einwendungen fir private Belange Dritter vorbringen. Die Einwendung wird
daher als unzulassig zurtickgewiesen.

Eine Zurickstellung des Abschnitts ,F“, Gallingkofen erfolgt aus Sicht der Behoérde
nicht. Der Abschnitt Gallingkofen befindet sich derzeit in der Planungsphase, seine
Umsetzung soll gemaf der internen Priorisierung des Vorhabenstragers als nachster
HWS- Abschnitt, nach der Fertigstellung des Abschnitts Sallern, erfolgen.

Hinsichtlich einer Zusammenfassung der Abschnitte wird auf die obigen Ausfiihrungen
unter Nr. B) 2.8.3.4 und 2.8.3.5 verwiesen.

2.8.3.7 Die Errichtung einer dauerhaften Zufahrt zum Sportheim des SV Sallern Uber die Lich-
tenwaldstral3e (auch im HW-Fall) leuchte nicht ein. Diese filhre auch Uber das Privat-
grundstick des Einwendungsfuhrers und sei vollig Uberflissig, da das Sportheim bei
einem Hochwasserereignis nicht erreichbar sein misse. Eine Zufahrt sei auch von Os-
ten, von der Amberger Str. her kommend, méglich, eine zusatzliche Zufahrt sei daher
nicht erforderlich. Die Zufahrt Gber die Lichtenwaldstral3e fihre aul3erdem zu unnétiger
Versiegelung.

Der Vorhabenstrager entgegnete hierzu:

Der Abschnitt ,E“ musste an das bestehende Hochufer angebunden und eine Zu-
fahrtsmoglichkeit fir die Deichunterhaltung und ggf. fur die Deichverteidigung geschaf-
fen werden. Beides war im Bereich der Lichtenwaldstral3e moglich.

Diese Zufahrt ist nicht fir den Betrieb des Sportheims gedacht; die Zufahrt zu den
Sportanlagen und dem Vereinsheim erfolgt im Normalfall (= kein Hochwasser) Uber
das Vorland bzw. die Sattelbogener Strafl3e. Das bestehende Sportheim ist gemanR den
Planungen in den Hochwasserschutzdeich integriert und somit Bestandteil der HWS-
Anlagen. Die ErschlieBung des Sportheims durch einen Deichhinterweg dient flr den
Deichunterhalt und ggf. -verteidigung. Insbesondere um die HWS-Anlagen auch im
HW-Fall erreichen zu kénnen, wenn ein Zugang Uber das Vorland nicht mehr mdglich
ist, ist diese Zuwegung erforderlich. Eine Zaunanlage im Bereich des Kindergartens
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verhindere im Normalfall die Nutzung des Deichhinterwegs. Die Bildung eines etwai-
gen ,Schleichweges” sei daher nicht zu besorgen. Eine ErschlieBung des Sportheims
aus dem Osten ware nur moglich, so lange die Sallerner Regenbriicke noch nicht ge-
baut ist.

Eine ausschliel3lich tber das betroffene Grundstiick mégliche (temporare) Erschlie-
Bung sei nur fur das Grundstuck Fl.-Nr. 158 Gem. Sallern notwendig. Nach Umsetzung
des geplanten HWS- Abschnitts ,F¢, Gallingkofen, welcher den Rickbau des ,Quer-
schotts” des Abschnitts ,E* ermdglicht, wird die ErschlieRung der Grundstiicke wieder
wie bisher Uber die Sattelbogener Str. erfolgen.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wird der Einwand wie folgt beurteilt:

Fur die Errichtung der temporéren Zufahrt kommt es unvermeidlich zu einer zeitweili-
gen Inanspruchnahme und Versiegelung von Flachen des E 3. Diese werden gemaf
den Planungen auf ein unbedingt notwendiges Mal beschrankt. Im Rahmen des ge-
planten Rickbaus des temporaren ,Querschotts® wird auch die Zufahrt auf dem
Grundstiick des E 3 riickgebaut, diese Flachen werden dann wieder entsiegelt. Im Ub-
rigen wird auf die obigen Ausfihrungen zu den Punkten Flachenverbrauch und Ver-
siegelung verwiesen.

Eine dauerhafte ErschlieBung des Sportheims von der Lichtenwaldstra3e her, welche
im Eigentum Dritter steht, erfolgt indes nicht. Es handelt sich dabei um eine temporare
Zuwegung, die nach dem Ruckbau des ,Querschotts* wieder entfallen wird.

Die ErschlieBung des Sportheims fir den regularen Sportbetrieb soll gemaf den Pla-
nungen im ,Normalfall®, also wenn kein Hochwasser herrscht, auch weiterhin tber die
Sattelbogener Str. und das Regenvorland erfolgen. Da bei einem Hochwasser der
Sportbetrieb unmdglich ist, muss das Sportheim dann auch nicht fir den Sportbetrieb
erreichbar sein. Eine Zufahrt Uber den Deichhinterweg soll daher nur bedarfsweise fir
die Deichpflege und ggf. zur Deichverteidigung im Falle eines Hochwasserereignisses
erfolgen. Durch eine Toranlage ist der Deichhinterweg fur Durchgangsverkehr ver-
sperrt. Ein Verzicht auf eine Anbindung des Sportheims kann nicht in Betracht kom-
men.

Ein Zugang zum Sportheim Uber das Deichvorland aus Richtung Osten, von der Am-
berger Str. kommend durch den Lickenschlu® in der Hochwasserschutzmauer, ware
nur maglich, solange kein Hochwasserereignis auftritt. Da das Sportheim als Bestand-
teil der HochwasserschutzmafRnahme im Verteidigungsfall bei einem Hochwasser aber
gerade dann erreichbar sein muss, kann aus Sicht der Planfeststellungsbehérde eine
derartige ErschlieBung nicht ernstlich in Betracht kommen.

Eine landseitige, also hinter (oder ggf. auf) dem Deich verlaufende Zufahrt zum Sport-
heim aus ostlicher Richtung ware nur mdglich, solange die Sallerner Regenbriicke
nicht errichtet wird. Deren Widerlager durchtrennt kiinftig den Deich in zwei Abschnitte,
sodass eine durchgangige ErschlieBung (Deichhinterweg/Deichkronenweg) fir die o.g.
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Zwecke nicht mehr gegeben ware. Zwar kann derzeit ein zeitlicher Horizont fir den
Abschluss des straRenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens der Regierung der
Oberpfalz fur die Sallerner Regenbriicke, fir das im April 2020 ein Planergénzungsver-
fahren begonnen wurde, nicht eingeschéatzt werden, es ist jedoch nach derzeitigem
Kenntnisstand davon auszugehen, dass die Bricke errichtet werden wird.

Insofern wére eine derartige landseitige ErschlielBung aus ostlicher Richtung allenfalls
eine Interims-Losung, die bei Baubeginn der Briicke hinfallig wére und eine alternative
ErschlieBung erforderlich machen wirde. Diese misste wegen des unklaren zeitlichen
Horizonts bereits im Vorfeld mit bedacht und durchgeplant werden. Aufgrund der 6rtli-
chen Gegebenheiten und der geplanten Trassenfiihrung wirde sich im Ergebnis dann
wiederum eine Anbindung Uber die Lichtenwaldstral3e als einzig mogliche Zuwegung
aufdrangen.

Weiterhin zu beachten ist auch die Tatsache, dass Uber die geplante Zuwegung Uber
die Lichtenwaldstral’e und den Deichhinterweg die Erreichbarkeit des Grundsticks Fl.-
Nr. 158 Gem. Sallern sichergestellt wird. Dieses bewohnte Grundstiick wére ansons-
ten bei plangemalRer Errichtung des beantragten Hochwasserschutzes von seiner bis-
herigen ErschlieBung abgetrennt und somit temporér ohne Zuwegung. Eine anderwei-
tige ErschlieRung des Anwesens ist bei den gegebenen Faktoren der beantragten Pla-
nung nicht realisierbar.

Da im Bereich der Lichtenwaldstral3e ein temporarer Anschluss des Deichs an das be-
stehende Hochufer geschaffen werden soll, und da aufgrund der ortlichen Gegeben-
heiten andere, gleichermalRen geeignete Lésungen fur die notwendige Zuwegung zu
dem Sportheim sowie zum Anwesen FIl.-Nr. 158 Gem. Sallern nicht méglich sind,
drangt sich die ErschlielBung Uber den Deichhinterweg in diesem Bereich auf.

Daher erscheint die gewahlte Ldsung hinsichtlich der temporaren Zufahrt zu dem
Sportheim sowie zum Anwesen FI.-Nr. 158 Gem. Sallern Uber die Lichtenwaldstral3e
und den Deichhinterweg als die sinnvollste Lésung und insgesamt alternativlos.

Gleich geeignete, den Einwendungsfihrer weniger belastende Alternativen, sind nicht
ersichtlich.

Die temporare Beeintrachtigung des Grundeigentums durch die Schaffung einer not-
wendigen Zufahrt und der dazu erforderlichen Belastung mit einer Grunddienstbarkeit
wird als zumutbar angesehen, insbesondere unter Wirdigung der sonstigen betroffe-
nen Belange und des angestrebten Schutzzwecks, sowie im Hinblick auf die derzeitige
Nutzung des Grundstiicks und der Tatsache, dass nur ein verhaltnismafig kleiner
Grundsttcksteil vorribergehend fir die Zufahrt in Anspruch genommen wird und zu-
dem ein Ruckbau erfolgen soll.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.
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2.8.3.8 Das Grundstiick des E 3 sei als Bauland zu qualifizieren. Es stelle eine Baullicke dar,
mit der ein nachvollziehbarer Abschluss an die bestehende Bebauung erreicht werden
kénne. Der Vorhabenstrager hatte dies in Abrede gestellt und argumentiert, durch die
HochwasserschutzmalRnahme diirfe kein Bauland geschaffen werden.

Der Vorhabenstrager auf3erte sich hierzu wie folgt:

Das Grundstiick liege derzeit im Uberschwemmungsgebiet, sei im Flachennutzungs-
plan der Stadt Regensburg als Grinflache gekennzeichnet und deutlich vom angren-
zenden Mischgebiet abgegrenzt. Aul3erdem liege das Grundstiick deutlich tiefer als die
angrenzende Bebauung der Lichtenwaldstrale. Daher sei das Grundstiick unter den
derzeitigen Umstanden nicht als Baullicke zu betrachten, auch wenn die vorhandene
Bebauung in Richtung Gallingkofen ndher an den Regen riicke.

Die Aussage, dass von Seiten des Vorhabenstragers das Argument benutzt worden
sei, das betroffene Grundstiick dirfe durch die Hochwasserschutzmal3inahme nicht
aufgewertet werden, kdnne nicht bestatigt werden. Es sei dem E 3 und seiner anwaltli-
chen Vertretung verschiedentlich dargelegt worden, warum aus rein fachlichen Griind-
ne eine Verschiebung der Trasse erfolge.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wird die Einwendung wie folgt beurteilt:

Fragen nach der Bebaubarkeit des Grundstiicks sind nicht Gegenstand des wasser-
rechtlichen Planfeststellungsverfahrens.

Gleichwohl ist im Rahmen der Zulassungsentscheidung der aktuelle Zustand des be-
troffenen Grundstiicks hinsichtlich der Intensitét der Beeintrachtigung des Grundeigen-
tums in die Abwagung mit einzubeziehen.

Das Bauordnungsamt der Stadt Regensburg wurde durch die Planfeststellungsbehor-
de zu dieser Frage um Stellungnahme gebeten und auf3erte sich dahingehend, dass
der Bereich, in welchem das betroffene Grundstiick liegt, derzeit bauordnungsrechtlich
als AuRenbereich eingestuft werde. Fur eine nicht privilegierte Bebauung sei das
Grundstiick daher gemaR § 35 BauGB nicht bebaubar. Eine ErschlieBung im Sinne
der Bayerischen Bauordnung (BayBO) Uber 6ffentliche Stral3en sei nicht gegeben.

Aus wasserrechtlicher Sicht ist zudem zu beachten, dass gem. § 78 Abs. 4 Satz 1
WHG die Errichtung oder Erweiterung von baulichen Anlagen im Sinne des BauGB im
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet grundsatzlich unzulassig ist. Eine Bebauung
des Grundstiicks ware somit nur moglich, wenn auch die Voraussetzungen fiir die Er-
teilung einer wasserrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach § 78 Abs. 5 WHG gege-
ben waren. Gemall § 78 Abs. 1 WHG ist auch die Ausweisung von Baugebieten im
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet im AuRenbereich grundséatzlich untersagt.
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Das gegensténdliche Grundstiick wird derzeit als Grinflache genutzt und ist weder
bebaut, noch Bestandteil eines rechtsbestandigen Bebauungsplans. Es liegt im fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebiet des Regen und ist im Flachennutzungsplan der
Stadt Regensburg als Griinflaiche gekennzeichnet.

Aus Sicht der Behorde handelt es sich daher bei dem Grundstiick nicht um Bauland.
Eine objektiv begriindete Bauerwartung ist vorliegend nicht ersichtlich.

Wie unter Nr. B) 2.8.3.2 dargestellt, fallt es nicht unter die zwingend vor Hochwasser
zu schitzenden Flachen. Ein Anspruch darauf, dass die Planungen der HWS- Mal3-
nahmen derart gestaltet werden, dass das Grundstiick gleichwohl durch die Baumaf3-
nahmen hochwasserfreigestellt wird, besteht nicht.

Unabhangig davon, inwieweit eine Bebauung auf dem Grundstiick tatsachlich zulassig
oder moglich ware, ist hinsichtlich des Bestandsschutzes aus Art. 14 Abs. 1 GG mal3-
geblich der tatséchliche Zustand des Grundstiicks, wie er zum Zeitpunkt des Eingriffs
besteht. Auf die Ausfihrungen unter obiger Nr. B) Il. 2.8 sowie 2.8.3 wird inhaltlich Be-
zug genommen.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Abwéaqgung

Zentrales Element jeder Fachplanung ist die von der Planfeststellungsbehdrde zu tref-
fende Abwagungsentscheidung. Sie hat im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung in
einer bilanzierenden Betrachtungsweise die fuir und gegen ein Vorhaben sprechenden
privaten und 6ffentlichen Belange zu ermitteln und diese sachgerecht und verantwort-
lich abzuwagen (BVerwG vom 14.02.1975 BVerwGE 48, 56/59; vom 11.12.1981
BVerwGE 270/271).

Das im Rechtsstaatsprinzip wurzelnde Abwagungsgebot verlangt, dass Uberhaupt eine
Abwagung stattfindet (sonst Abwagungsausfall), dass alles an entscheidungserhebli-
chen Belangen eingestellt wird (sonst Abwagungsdefizit), dass das Gewicht der 6ffent-
lichen und privaten Belange nicht verkannt wird und dass der Ausgleich zwischen den
Belangen nicht in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Bedeutung der
Belange aulRer Verhaltnis steht (sonst Abwagungsdisproportionalitat). Je bedeutender
das zu schitzende Rechtsgut ist, desto geringere Anforderungen sind an die Wahr-
scheinlichkeit einzutretender Schaden zu stellen und umso eher missen Vorkehrun-
gen gegen einen moglichen Schaden getroffen werden. Die Grenzen der Abwagung
bestimmen sich nach dem Gegenstand, der Reichweite und den Auswirkungen der
konkreten Planung. Zum notwendigen Abwagungsmaterial gehdéren — abgesehen von
sich aufdrangenden Belangen — nur solche Interessen, die so vorgebracht wurden,
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dass sie in irgendeiner Form aktenkundig wurden. Das Abwéagungsgebot wird nicht
verletzt, wenn die Planfeststellungsbehérde im Spannungsfeld einen bestimmten Be-
lang bevorzugt und damit notwendigerweise einen anderen Belang zuruckstellt. In die
Abwagung einbeziehen muss die Behdrde nur solche Umsténde, die fir sie als ent-
scheidungserheblich erkennbar sind.

Im Rahmen der Abwagung ist den 6ffentlichen Belangen nicht von vornherein Vorrang
gegenuber den kollidierenden Privatinteressen einzurdumen, vielmehr hat im Wege
der Abwagung eine Priifung zu erfolgen, ob sachgerechte, d. h. an den Planungsleit-
satzen orientierte und hinreichend gewichtige Grinde es gerechtfertigt erscheinen las-
sen, den einen Belang hinter den anderen zuriicktreten zu lassen.

Fur das Vorhaben spricht zunachst, isoliert betrachtet, dass die Durchfihrung der
HochwasserschutzmalBnahmen ein Offentlicher Belang mit sehr hohem Gewicht ist.
Die Herstellung eines angemessenen Hochwasserschutzes fur bebaute und rechtlich
bebaubare Flachen dient zum einen den einfach- und untergesetzlichen Vorgaben.
Zum andern dient er auch dem Schutz der Grundrechtspositionen der Bevdlkerung,
insbesondere dem Schutz von Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) sowie
von Eigentum und Besitz (Art. 14 Abs. 1 GG).

Dem Staat kommt nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG fur die kdrperliche Unversehrtheit ein
Schutzauftrag zu. Der Schutz vor Uberflutungen stellt daher ein Gemeinwohlinteresse
von Uberragender Bedeutung dar. Schlie3lich dient das Vorhaben auch der Vermei-
dung von Umweltschaden und damit der Erflllung des in der Staatszielbestimmung
des Art. 20 a GG enthaltenen Auftrags zum Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen.
Diese Wertigkeiten missen bei den jeweils in Einzelnen vorzunehmenden Abwagun-
gen stets berticksichtigt werden.

Die Planfeststellungsbehérde hat insbesondere geprift, ob Planungs- bzw. Vorha-
bensalternativen in Betracht kommen. Im Ergebnis ist festzustellen, dass dies nicht der
Fall ist. Der Prifung wurden die vom Vorhabenstrager vorgelegten Unterlagen sowie
die im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen, Einwendungen und die Hinweise
aus dem Erorterungstermin zugrunde gelegt. Der Vorhabenstrager hat ausfihrlich und
nachvollziehbar dargestellt, dass das vorliegende zur Planfeststellung beantragte Vor-
haben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes beitragt und vor Ort die Hochwas-
sergefahr durch das Vorhaben nicht erhéht wird. Bei der Prufung der Varianten ist da-
nach zu fragen, ob sich mit der in den Blick genommenen Variante das Planungsziel
erreichen lasst. Im Rahmen der Alternativenpriifung besteht keine Verpflichtung, alle
denkbaren Mdglichkeiten einer gleich intensiven Prifung zu unterziehen. Vielmehr
kénnen auf einer ersten Stufe Planungsalternativen, die nach einer Grobanalyse nicht
in Betracht kommen, aus der weiteren Detailpriifung ausscheiden

In dem folgenden Abwagungsprozess wurden alle von dem Vorhaben betroffenen 6f-
fentlichen und privaten Belange bewertet und, soweit mdglich, durch Vorgaben in Ein-
klang gebracht. Belange, die mit der Hochwasserschutzmaf3nahme nicht in Einklang
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zu bringen und erheblich betroffen waren, mussten aufgrund der wasserwirtschaftli-
chen Bedeutung des Vorhabens im Rahmen der Abwagung zuriickstehen.

Bei der Abwagung hat sich gezeigt, dass durch das Vorhaben 6ffentliche Belange be-
rahrt werden. Durch die getroffenen Vorgaben konnten die Beeintrachtigungen vermie-
den, vermindert oder kompensiert werden. Sofern trotz der verfigten Schutzauflagen
noch Beeintrachtigungen verbleiben, sind diese nicht unzumutbar und missen im Hin-
blick auf das begriindete offentliche Interesse an dem Vorhaben zuriicktreten. Weder
einzelne offentliche Belange noch eine Gesamtschau der Beeintrachtigungen lasst
diese als so gewichtig erscheinen, dass insgesamt von einer Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit ausgegangen werden kann.

2.9.2 Optimierungsgebote werden beachtet

Optimierungsgebote sind Abwagungsdirektiven, die eine abwagungslenkende Funkti-
on haben, das heildt, sie geben naher spezifizierte Ziel- und Wertvorstellungen als
grundséatzliches Orientierungsgerust fur die Abwéagung vor.

Das Vorhaben wurde gemalR bestehender Optimierungsgeboten geplant, insbesonde-
re den speziellen Grundsatze des Gewasserausbaus gemal § 67 Abs. 1 WHG (vgl.
Ausfuhrungen unter Nr. B) Il. 2.5.2.1) und den allgemeinen Grundsatzen der Gewas-
serbewirtschaftung geman § 6 WHG (Nr. B) Il. 2.5.2.2.7).

Sonstige 6ffentlich- rechtliche Optimierungsgebote, insbesondere nach Baurecht
(sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden (8 1 Abs. 5 Satz 3
BauGB)), Naturschutzrecht, sparsame und wirtschaftliche Verwendung von Steuergel-
dern, etc. stehen nicht entgegen.

2.9.3 Nachteilige Einwirkungen auf Rechte Dritter, § 14 Abs. 3 WHG

GemalR § 70 Abs. 1 WHG gelten fiir die Planfeststellung § 13 Abs. 1 und § 14 Abs. 3 -
6 WHG entsprechend.

Demgemal darf nach § 14 Abs. 3 WHG eine Planfeststellung, wenn zu erwarten ist,
dass der Gewasserausbau auf das Recht eines Dritten nachteilig einwirkt und der Be-
troffene Einwande erhebt, nur erteilt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch
Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht
mdglich, so darf der Plan gleichwohl festgestellt werden, wenn Grinde des Wohls der
Allgemeinheit dies erfordern. In diesem Fall ist der Betroffene zu entschadigen.

Der Entschadigungsanspruch ist ein Surrogat fir nicht zu verwirklichende Anspriiche
auf einen technisch- realen Ausgleich unzumutbarer Auswirkungen der Planung.

Im Rahmen des férmlichen Verfahrens vorgebrachten Einwendungen beziehen sich
insbesondere auf die Inanspruchnahme des Grundeigentums der Betroffenen. Damit
ist an sich ein Recht im Sinne von § 14 Abs. 3 WHG betroffen.
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Die Ingebrauchnahme, also das unmittelbare Beanspruchen von fremdem Eigentum
fur den Gewasserausbau, ist jedoch von der Beeintrachtigung in Form einer nachteili-
gen Einwirkung auf ein Recht zu unterscheiden. Die Ingebrauchnahme ist keine nach-
teilige Einwirkung im Sinne des § 14 Abs. 3 WHG.

Der unmittelbare Zugriff auf das Grundeigentum durch Entzug oder Teilentzug dieser
Rechtsposition (Enteignung) und die Regelung der durch die Grundabtretung entste-
henden entschadigungspflichtigen Folgewirkungen und Nachteile (z.B. Nutzungsbeein-
trachtigungen), sind einem eigenstandigen Enteignungsverfahren vorbehalten.

2.9.4 nachteilige Einwirkungen auf schutzwirdige Interessen Dritter

Gemal § 14 Abs. 4 WHG gelten § 14 Abs. 3 Satz 1 und 2 WHG entsprechend, wenn
ein Dritter ohne Beeintrachtigung eines Rechts nachteilige Wirkungen dadurch zu er-
warten hat, dass durch den Gewasserausbau

- der Wasserabfluss, der Wasserstand oder die Wasserbeschaffenheit ver-
andert,

- die bisherige Nutzung des Grundstlcks beeintrachtigt wird

- seiner Wassergewinnungsanlage Wasser entzogen oder

- die ihm obliegende Gewasserunterhaltung erschwert wird.

Geringfugige und solche nachteiligen Wirkungen, die vermieden worden wéaren, wenn
der Betroffene die ihm obliegende Gewasserunterhaltung ordnungsgemaf durchge-
fuhrt hatte, bleiben auBer Acht. Die Planfeststellung darf auch dann erteilt werden,
wenn der aus dem Gewasserausbau zu erwartende Nutzen den flr den Betroffenen zu
erwartenden Nachteil erheblich Ubersteigt.

Es wurden diesbeziiglich keine Einwendungen erhoben. bzw. Rechtsverletzungen
durch nachteilige Wirkungen schliissig geltend gemacht.

Es sind vorliegend jedenfalls keine der oben genannten nachteiligen Wirkungen auf
Rechte Dritter zu erwarten:

- Durch den Gewasserausbau wird der Wasserabfluss des Regen nicht negativ beein-
trachtigt. Der Wasserstand des Regen und des Grundwassers wird nach den Ausfiih-
rungen des amtlichen Sachverstandigen der Wasserwirtschaft ebenfalls nicht nachtei-
lig verandert. Die zu erwartenden Veranderungen der Wasserspiegellagen liegen im
Bereich von mdglichen Messungenauigkeiten und sind daher allenfalls als geringfligig
einzustufen. Auch die Wasserbeschaffenheit wird nicht nachteilig verandert. Auf die
Ausfihrungen unter Nr. B) Il. 2.5.1 wird verwiesen.
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- Die bisherige Nutzung von Grundstticken wird nicht beeintrachtigt, wobei hier der Be-
griff der ,Beeintrachtigung“ nur wasserwirtschaftlich zu verstehen ist. So missen nega-
tive, durch den Zusammenhang der Gewéasser im Erdreich entstehende Auswirkungen
von dem Vorhaben ausgehen, die einen nachteiligen Einfluss auf die bisherige Nut-
zung des Grundstiicks haben, z.B. eine Vernassung oder Austrocknung durch Veran-
derung des Grundwasserspiegels. Dabei muss ein kausaler Zusammenhang mit der
AusbaumalRnahme bestehen. Hinsichtlich der Nutzung ist auf den Bestand abzustel-
len. Anderungen der Wasserspiegellagen des Grundwassers und dadurch bedingte
negative Beeintrachtigungen der Grundstiicksnutzung sind durch das Vorhaben nicht
zu besorgen. (vgl. die Ausfuhrungen unter Nr. B) Il. 2.5.2).

- Wassergewinnungsanlagen sind im direkten Planungsumgriff nicht vorhanden. Das
Wasserwerk Sallern liegt etwa 1,4 Kilometer flussaufwéarts (Luftlinie). Diesem wird
durch die Ausbaumal3nahme kein Wasser entzogen.

- Die Gewasserunterhaltung obliegt dem Freistaat Bayern selbst und wird durch die
HWS-MalZnahme nicht erschwert.

2.9.5 Spezifisch enteignungsrechtliche Abwagung

Dient ein Gewasserausbau dem Hochwasserschutz, so ist gemafl § 71 Abs. 2 Satz 1
WHG zum Wohl der Allgemeinheit die Enteignung zulassig, soweit sie zur Durchfiih-
rung des festgestellten Plans erforderlich ist.

Das beantragte Vorhaben stellt den Schutz der bebauten Bereiche des Stadtteils Sal-
lern vor einem Bemessungshochwasser sicher. Der Schutz bebauter Bereiche vor
Uberflutung durch Hochwasserereignisse dient dem Wohl der Allgemeinheit.

Fur das Vorhaben wird privates Grundeigentum dauerhaft oder voriibergehend in An-
spruch genommen. Der konkrete Umfang der bendtigten Flachen und die Art der Be-
eintrachtigungen im Einzelnen ergeben ergibt sich aus den Planunterlagen (Ordner 3:
Anlagen 12.1 Grundstticksverzeichnis, 12.2 Betroffenheit privater Grundstiicksbesitzer
und 12.3 Ubersichtslageplan Grundstiicke). Auch die nur voriibergehend in Anspruch
genommenen Grundstiicke, die in der Bauzeit als Arbeitsraum, fir die Baustellenein-
richtung und ErschlieBungswege in Anspruch genommen werden und auf die sich die
enteignungsrechtliche Vorwirkung bei einer wasserrechtlichen Planfeststellung nach §
71 WHG erstreckt (VG Minchen, Urteil vom 15.11.2011, Az. M 2 K 10.3684), sind ein-
deutig bestimmbar dargestellt und umgrenzt. Der Grunderwerbsplan erflllt den als
ausreichend erachteten MaRRstab von 1:1.000 (vgl. BVerwG Urteil vom 25.3.1988, Az.
4 C 1/85).

Zur Erreichung des mit dem Vorhaben verfolgten Zwecks ist bei plangemafien Um-
setzung des Hochwasserschutzes ist eine Inanspruchnahme des Grundeigentums
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Dritter objektiv erforderlich. Der Vorhabenstrédger hat versucht, vorrangig seine eige-
nen Grundstliicke sowie stadtische Grundstucke fur die Errichtung einer effektiven
HWS- MalRnahme zu uUberplanen. Aufgrund der Lage der betroffenen Grundsticke
Dritter in der Deichtrasse muss dieses Grundeigentum jedoch zwangslaufig fur den
HWS in Anspruch genommen werden. Wenn diese Flachen nicht zur Verfligung sttin-
den, ware die Linienfihrung der Hochwasserschutzanlagen unterbrochen, eine voll-
standige und plangemaéle Fertigstellung wére dann nicht moglich. Der Sinn und Zweck
der Anlagen ware bei einer unvollstandigen Errichtung nicht erfillt, der Bereich Sallern
wirde weiterhin von Hochwasserereignissen bedroht. Die Planrechtfertigung wirde
entfallen.

Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff in das Grundeigentum der
Betroffenen vermeiden oder vermindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und
private Belange entgegen, die das Interesse der Betroffenen Gberwiegen.

Bei den in Anspruch genommenen privaten Flachen handelt es sich Uberwiegend um
unbebaute Grinflachen/Garten, die in Teilbereichen durch die geplanten Bauwerke
vorribergehend oder dauerhaft entzogen oder mit Grunddienstbarkeiten belastet wer-
den. Daneben werden Flachen temporér wahrend der Bauzeit in Anspruch genom-
men.

Die eingehende Uberprifung und Abwagung der widerstreitenden Interessen im Rah-
men einer spezifisch enteignungsrechtlichen Abwéagung durch die Planfeststellungs-
behodrde hat ergeben, dass die 6ffentlichen Belange Uberwiegen und die privaten Be-
lange zurtickzustehen haben.

Auf der einen Seite ist durch das Vorhaben das unter den Schutz des Art. 14 Abs. 1
GG fallende Grundeigentum Dritter betroffen.

Dem gegenlber steht das mit dem Vorhaben verfolgte Planungsziel, den Schutz fur
den Stadtteil Sallern vor groRen Hochwasserabfliissen mit sehr groliem materiellem
Schadenspotenzial zu verbessern und somit insbesondere Leben und Gesundheit (Art.
2 Abs. 2 Satz 1 GG) der dort wohnenden Menschen sowie Eigentum und Besitz (Art.
14 Abs. 1 GG) zu schiitzen und die kaum abschéatzbaren Folgeschéaden fir die natirli-
chen Lebensgrundlagen (Art. 20 a GG) abzuwenden.

Jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken stellt grundsatzlich einen Eingriff in
verfassungsrechtlich geschitzte Rechtspositionen fur die betroffenen Eigentiimer (o-
der Pachter) dar. Es bedarf daher einer besonderen Rechtfertigung das Interesse zu
Uberwinden, das ein Eigentiimer an der Erhaltung der Grundstiickssubstanz hat.

Der mit dem Ausbau verfolgte Zweck -die Herstellung eines ausreichenden Hochwas-
serschutzes zum Schutz von Leib, Leben und hochwertige Sachgitern sowie zum
Schutz des Naturhaushalts- dient unstrittig dem Wohl der Allgemeinheit.

Zur Realisierung des Vorhabens sind die Inanspruchnahme der Grundstiicke und da-
mit die ggf. erforderliche Enteignung zum Woaohl der Allgemeinheit objektiv erforderlich,
d. h. es ist kein milderes Mittel ersichtlich. Die Flachen, welche voriibergehend in der
Bauzeit als Arbeitsraum, flir die Baustelleneinrichtung und ErschlielBungswege in An-
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spruch genommen werden sind aus bautechnischen Grinden zwingend notwendig.
Auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken in dem nach dem festgestellten
Plan vorgesehenen Umfang kann nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu
gefahrden. Die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele wirden sich bei einer geringeren
Eingriffsintensitat in das Grundeigentum nicht mehr realisieren lassen. Die Grund-
stucksflachen werden zur Herstellung eines ausreichenden, durchgangigen Hochwas-
serschutzes gegen ein Bemessungshochwasserereignis bendtigt. Es sind keine ande-
ren bzw. milderen Mittel vorhanden, mit denen dieser Zweck im Interesse des Wohls
der Allgemeinheit realisiert werden konnte.

Dies ergibt sich v. a. aus der fachplanerischen Alternativenpriifung, nach der weder
Standortalternativen noch Alternativmal3nahmen zur Erreichung des Planungsziels
moglich sind.

Die zur Realisierung des Vorhabens erforderlichen MaRnahmen sind auch geboten,
d.h. sie stehen nicht auRer Verhaltnis zu dem angestrebten Zweck. Das das Vorhaben
rechtfertigende offentliche Interesse an einem effektiven Hochwasserschutz und der
damit einhergehende Schutz von Leib und Leben als Uberragende Schutzgiter sowie
der Schutz materieller Werte zahlreicher Menschen Uberwiegt die durch die Verwirkli-
chung des Vorhabens beeintrachtigten privaten Belange. Gerade die spektakularen
Hochwasser der vergangenen Jahre haben gezeigt, in welch enormer Hohe solche
Naturereignisse geeignet sind, Schaden an Privateigentum hervorzurufen.
Demgegentber wiegen die Beeintrachtigungen der von dem Vorhaben betroffenen Ei-
gentimer nicht so schwer, dass der Zugriff auf die fir das Vorhaben bendétigten
Grundstucksflachen als unzumutbar im Sinne des verfassungsrechtlichen Verhéaltnis-
mafigkeitsgrundsatzes zu qualifizieren ist. Der Umfang der in Anspruch zu nehmen-
den Flachen wurde auf den zur Errichtung des HWS unbedingt erforderlichen Umfang
beschrénkt. Bei der vorzunehmenden Abwagung wurde auch berlcksichtigt, dass nicht
fur alle vom Vorhaben betroffenen Flachen ein vollstandiger Eigentumsentzug erfor-
derlich ist, sondern dass fir einen groRen Flachenumfang die Einrdumung von dingli-
chen Rechten genigt.

Dem (teilweise temporaren) Entzug/Beeintrachtigung eines Teils der Uberwiegend als
Griunflachen genutzten, unbebauten privaten Grundstiicksflachen steht eine ungleich
groBere Zahl an zu schitzenden bebauten Grundstiicken und somit der Schutz von
Leib, Leben, Gesundheit und sonstigen héherwertigen Sachgitern gegenuber.

Die mit der Planung verfolgten Belange des Gemeinwohls Gberwiegen die Betroffen-
heit der Einwendungsfihrer hinsichtlich ihres Grundeigentums bei Weitem. Dem Inte-
resse der Eigentimer der betroffenen Grundstiicke, dass ihr Grundeigentum nicht fur
die HochwasserschutzmafZnahmen in Anspruch genommen wird, steht der Uberragen-
de Allgemeinwohlbelang des Hochwasserschutzes entgegen.

Durch § 71 Absatz 2 Satz 1 WHG, Art. 56 BayWG i. V. m. 88 96 bis 98 WHG analog
i.V.m. BayEG ist die Bedingung des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG erfiillt, dass die Enteig-
nung auf Grund eines Gesetzes erfolgt, das Art und Ausmalf der Entschadigung regelt.
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Den betroffenen Grundstiickseigentiimern steht eine angemessene Entschadigung zu.

Der Planfeststellung kommt eine enteignungsrechtliche Vorwirkung zu. Bestehende
Eigentumsverhaltnisse werden durch diesen Beschluss selbst nicht verandert und sind
auch nicht Gegenstand des Verfahrens.

Eine mdogliche Enteignung selbst bleibt einem eigenstandigen Verfahren gemald den
Vorschriften des Bayerischen Gesetzes Uber die entschadigungspflichtige Enteignung
(BayEG) vorbehalten (8 71 Abs. 4 WHG i.V.m. Art. 56 BayWG). Zustandig hierfir ist
jedoch nicht die Planfeststellungs-, sondern die Enteignungsbehérde (Rechtsamt der
Stadt Regensburg). Der festgestellte Plan ist diesem Verfahren zu Grunde zu legen
und ist fur die Enteignungsbehorde bindend (8 71 Abs. 3 WHG).

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung erortert
und beschieden werden. Sie sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vor-
behalten. Die Entschadigung erfolgt gemall den Vorgaben der 88 96 bis 98 WHG
i.V.m. Art. 57 BayWG i.V.m. BayEG.

Hiernach ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch
die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Ho-
he der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Vorhabens-
trager direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat, oder im Entschadigungsfestsetzungs-
verfahren zu regeln.

2.9.6 Gesamtergebnis

Auch in der Gesamtabwagung aller von dem Vorhaben betroffenen Belange Gberwiegt
der mit der Hochwasserschutzmafnahme verfolgte Zweck die damit einhergehenden
Nachteile. Der Hochwasserschutz ist ein Gemeinwohlinteresse von Uberragender Be-
deutung.

Die MalRBhahme ist objektiv erforderlich. Sie dient dem Wohl der Allgemeinheit und be-
riicksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitséatze. Der mit dem gegenstand-
lichen Vorhaben angestrebte Schutz des Stadtteils Sallern vor einem hundertjahrlichen
Bemessungshochwasserereignis (HQ100) kann mit Verwirklichung der MaRnahme er-
reicht werden.

Die Planung, die geeignet und erforderlich ist, um einen angemessenen Schutz vor
Hochwasserereignissen fir den Stadtteil Sallern zu gewahrleisten, verfolgt eben dieses
Gemeinwohlinteresse, hat jedoch auch nachteilige Auswirkungen auf andere 6ffentliche
Interessen und vor allem auch auf private Rechte bzw. Rechtsgiiter.

Die Planfeststellungsbehérde hat alle fur die Entscheidung relevanten Sachverhalte
ermittelt.

Die durch das Vorhaben bewirkten Beeintrachtigungen entgegenstehender Belange
werden im Rahmen des planerischen Ermessens und unter Beachtung fachgesetzlicher
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Bestimmungen -sofern moglich- vermieden (z. B. durch Schutzvorkehrungen), minimiert
(u.a. durch Nebenbestimmungen dieses Beschlusses) oder kompensiert (z.B. durch
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen nach dem BNatSchG). Verbleibende Beein-
trachtigungen halten sich im planerisch unvermeidbaren Umfang.

Die planungserheblichen 6ffentlichen und privaten Belange (Teil B), Abschnitt Il, Ziffern
2.1 bis 2.9.5) wurden in die Abwagung eingestellt. Im Verfahren wurden auch die Ein-
flisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwéagung eingestellt. Als Ergebnis ist festzu-
halten, dass die Planung auch unter diesen Gesichtspunkten Bestand hat.

Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens vorgebrachten Einwendungen, Anre-
gungen und Bedenken wurden, soweit dies mdglich war, beriicksichtigt. Im Ubrigen las-
sen sich die Auswirkungen des Vorhabens nicht vermeiden, wenn man nicht darauf ver-
zichten will.

Von besonderer Bedeutung war bei der Entscheidung die Inanspruchnahme von Fl&-
chen Dritter. Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden
im Wege der Entschadigung ausgeglichen. Der Planfeststellungsbeschluss stellt die
Grundlage fiir die Eigentumseingriffe dar. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und
die HOhe der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren entschie-
den. Dieses regelt nur rechtsgestaltend die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Ausbauvorhabens und den durch den Plan Betroffenen. Vielmehr blei-
ben diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten. Der Flachenentzug wird
sich im planerisch unumganglichen Umfang halten.

Insgesamt gesehen gibt es keine entgegenstehenden Belange, die flr sich genommen
ein solches Gewicht haben, dass sie gegeniber dem Vorhaben als vorrangig einzustu-
fen waren und deshalb zur Versagung der Planfeststellung hatten fihren missen.

Auch in der Summe erreichen die Betroffenheiten nicht ein solches Ausmalf3, dass das
Vorhaben demgegeniber zuriickzutreten hétte. Belange, die mit dem Vorhaben nicht

in Ubereinstimmung zu bringen waren, mussten letztlich aufgrund der liberragenden
Bedeutung der Hochwasserschutzmafnahme zurtickstehen, wobei die einzelnen be-
troffenen 6ffentlichen und privaten Belange aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht
in unzumutbarer Weise belastet werden.

Es lasst sich zusammenfassend feststellen, dass der Bau der Hochwasserschutzmafl}-
nahme ,Abschnitt E“ im Bereich des Stadtteils Sallern auch unter Berlicksichtigung der
Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum Dritter gerechtfertigt und vertretbar ist.
Verstdlie gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet.
Die durch das Vorhaben bewirkten Beeintrachtigungen entgegenstehender Belange
werden im Rahmen des planerischen Ermessens und unter Beachtung fachgesetzlicher
Bestimmungen vermieden, minimiert, kompensiert oder abgegolten.

Die MaRRnahme ist verhaltnismaRig und entspricht den fachlichen und rechtlichen Anfor-
derungen, die an eine Hochwasserschutzplanung zu stellen sind.

Unter Beriicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o6ffentlichen und priva-
ten Belange konnte der Plan festgestellt werden.
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2.10 Beqgriindung der sofortigen Vollziehung

Die Stadt Regensburg, Umweltamt, ist fuir die Anordnung der sofortigen Vollziehung des
Planfeststellungsbeschlusses sachlich zustandig (8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwWGO)).

Gemal § 80 Abs. 1 VWGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende
Wirkung. Dies gilt auch bei feststellenden Verwaltungsakten sowie bei Verwaltungsak-
ten mit Doppelwirkung (8 80 a VWGO).

Die Behorde kann von Amts wegen nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO im 6ffentlichen
Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten die sofortige Vollziehung
anordnen.

Der Schutz vor Hochwasser ist ein Gemeinwohlbelang von Uberragender Bedeutung,
der regelméfBig eine Anordnung des Sofortvollzugs einer Planfeststellung fur die Errich-
tung einer Hochwasserschutzmaflinahme rechtfertigen kann (VGH Minchen, Beschuss
vom 22.02.2019, Az. 8 AS 19.40002).

Dabei missen alle im konkreten Fall betroffenen offentlichen und privaten Interessen
unter Bertcksichtigung der Natur, Schwere und Dringlichkeit des Interesses an der Voll-
ziehung und der Méglichkeit und Unmdoglichkeit einer etwaigen Ruckgangigmachung der
getroffenen Entscheidung und ihrer Folgen gegenseitig abgewogen werden. Bei der Ab-
grenzung und Abwagung der zu berlcksichtigenden Interessen wird auf die bisherigen
Ausfihrungen, insbesondere auf die Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung und zur Ge-
samtabwagung verwiesen.

Das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des festgestellten Plans. be-
grundet sich wie folgt (§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO):

Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung ist im vorliegenden Fall zunéchst
dadurch begriindet, dass die Realisierung des geplanten Ausbauvorhabens dringend er-
forderlich ist, um einen adaquaten Hochwasserschutz zu gewahrleisten.

Die einem Ausbau des Gewassers gleichgestellte Mal3hahme im betroffenen Abschnitt
Sallern dient der Sicherstellung einer schadlosen Ableitung eines Hochwassers HQ100.
Der Stadtteil Sallern liegt im Uberschwemmungsgebiet des Regen und ist massiv hoch-
wassergefahrdet. Die letzten Hochwasserereignisse, insbesondere auch das Junihoch-
wasser 2013, bestatigten dies.

Der Stadtteil Sallern kann dabei sowohl durch ein Hochwasser des Regens als auch
durch den Ruckstau eines Hochwassers aus der Donau betroffen sein. Ein Hochwas-
serereignis in Sallern ist daher stets als Zusammentreffen unterschiedlicher Hoch-
wasserereignisse in Donau und Regen zu betrachten.
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Bereits die Hochwasserereignisse 2013, 2002 und 1993 haben in dem durch die Mal3-
nahme zu schitzenden Bereich entlang des Regens erhebliche Schaden an Privatei-
gentum und 6ffentlichen Einrichtungen verursacht.

Bei jedem Hochwasser bestehen zusétzlich zu den Sachschéden auch erhebliche Um-
weltgefahren, etwa durch auslaufendes Heiz6l oder andere Stoffe. Dartiber hinaus ist
ein Hochwasserereignis grundsatzlich mit Gefahren fir die Gesundheit bis hin zum Le-
ben der davon betroffenen Personen verbunden, die durch entsprechende Hochwasser-
schutzmalRnahmen so weit wie méglich auszuschliel3en sind.

Im Bereich des Abschnitts Sallern sind bei einem Bemessungshochwasser HQ100 ca.
130 Wohngebaude, o6ffentliche Einrichtungen und einige Gewerbebetriebe unterschied-
licher GroRe betroffen. Durch die Uberflutung von StraRen und Zufahrten werden viele
der betroffenen Gebaude von Rettungs- und Versorgungswegen abgeschnitten. Zudem
ist mit der Amberger Stral3e eine wichtige Verkehrsverbindung unterbrochen.

Das grofte Hochwasserereignis der letzten Zeit trat 2002 auf. Es handelte sich hierbei
um ein mehr als 100-jahrliches Hochwasserereignis am Regen und ein HQ >10 in der
Donau. 2002 kam es auch zu einer teilweisen Uberflutung der Amberger StraRe.

Zuletzt trat der Regen im Juni 2013 massiv Uber die Ufer. Dabei handelte es sich um ein
Hochwasser mit HQ 5-10 im Regen und HQ 20-50 in der Donau. Es waren im Bereich
Sallern 15 bewohnte Gebaude betroffen. Beim Hochwasser 1993 traf ein Hochwasser
der Jahrlichkeit >50 im Regen auf ein Hochwasser der Jahrlichkeit 2 — 5 der Donau.

Aufgrund der Klimadnderung wurde eine Haufung sehr groRer Hochwasserereignisse
prognostiziert, wobei langerfristig aber nicht vorhergesagt werden kann, wann das
nachste sehr groRe Hochwasser stattfinden wird.

Die Tatsache, dass alleine innerhalb von knapp 30 Jahren drei gré3ere Hochwasser mit
mindestens 50-jahrlicher Eintrittswahrscheinlichkeit stattgefunden haben, lasst fur die
Zukunft erkennen, dass es vermehrt zu derartigen Ereignissen kommt. Die Haufung von
extremen Abflussereignissen in vergleichsweise kurzen Abstanden hat gezeigt, dass ein
wirksamer Hochwasserschutz als dringlich anzusehen ist.

Um die Anwohner zuklnftig vor einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis zu schiitzen
und Schaden fir Leib, Leben, Gesundheit und sonstige Sachglter zu vermeiden, sind
die geplanten HochwasserschutzmalRnahmen mdglichst bald umzusetzen.

Wirde der Sofortvollzug nicht angeordnet werden, wirde der im Fall der Klageerhe-
bung geman § 80 Abs. 1 VwWGO eintretende Suspensiveffekt dazu fiihren, dass die Rea-
lisierung des Vorhabens auf unbestimmte Zeit verschoben werden musste.

Im Falle einer suspendierenden Klage wirde ein in diesem Zeitraum ablaufendes gro-
Beres Hochwasserereignis aller Voraussicht nach mit erheblichen Gefahren fir Ge-
sundheit, Leben und Eigentum der Bewohner des Stadtteils Sallern einhergehen. Eben-
so waren erhebliche Umweltschaden zu besorgen. Eine derartige Situation ist fir die ge-
fahrdeten Blrger und Bewohner im Risikobereich nicht zu dulden.

Durch die Anordnung des Sofortvollzuges kann die Vorbereitung und Umsetzung der
HochwasserschutzmaRnahmen weiterhin vollzogen werden.
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Die Realisierung des beantragten Hochwasserschutzes als eine dem Allgemeinwohl
dienende MalRnahme ist daher dringend geboten, um die geschilderten Gefahren-
potentiale dauerhaft ausschlieRen zu kénnen. Es ist nicht vertretbar, dass zu Lasten der
vorgenannten Schutzgiter erst nach einem langen Zeitraum im Rechtsverfahren das
Vorhaben umgesetzt werden kann. Die Gefahrenpotentiale sind hinreichend bekannt
und kdnnen nicht weiter hingenommen werden.

Die Planfeststellungsbehdrde ist bei der Prifung zu dem Ergebnis gekommen, dass ein
offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung besteht. Das Vorhaben dient insge-
samt dem Schutz von herausragenden verfassungsrechtlich geschiitzten Rechtsgtitern.

Der Vorhabenstradger kommt mit der Durchfiihrung des Vorhabens neben seiner wasser-
rechtlichen Ausbaupflicht aus Art. 39 Abs. 1 Nr. 2 BayWG i. V. m. § 67 Abs. 2 WHG
auch seinen insoweit den jeweiligen Grundrechten (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und 14 Abs. 1
GG) immanenten Schutzpflichten sowie den ihm obliegenden Verpflichtungen aus der
Staatszielbestimmung Umweltschutz (Art. 20 a GG) nach.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit ist erforderlich, da mildere und dabei
gleich wirksame Mittel von Hochwasserschutzmaflnahmen wahrend der Klagedauer
nicht gegeben sind. Die Errichtung der geplanten Hochwasserschutzanlagen ist die ein-
zige technisch realisierbare, wirtschaftlich vertretbare und dabei effektive Moglichkeit,
den Stadtteil Sallern vor sehr groRen Hochwasserereignissen zu schitzen.

SchlieR3lich ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung angemessen. Das Vorhaben
dient der Herstellung eines ausreichenden Hochwasserschutzes fir die bebauten Be-
reiche des Stadtteils Sallern mit sehr grofiem materiellem Schadenspotential. Derzeit ist
der Stadtteil bereits bei 5-jahrlichen Hochwasserereignissen im Regen ersten innerortli-
chen Uberflutungen ausgesetzt. Bei groRRen, z.B. 100-jahrlichen Hochwassern, werden
weite Ortsbereiche Uberflutet. Neben der Entstehung materieller Schaden kdénnen be-
reits kleinere Hochwasser Menschenleben gefahrden, da etwa volllaufende Keller sich
zu einer Falle entwickeln kénnen.

Berlcksichtigt man, dass weder 6ffentliche noch private Belange durch das Vorhaben in
unzumutbarer Weise beeintrachtigt werden, Gberwiegt das dargelegte o6ffentliche Inte-
resse an einer baldigen Realisierung des Vorhabens. Denn die beantragte Hoch-
wasserschutzmafBhahme dient dem Schutz der Bevdlkerung vor Gefahren fir Leben
und Gesundheit (vgl. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG).

Weiterhin werden zwar auf Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses Eingriffe in das
private Grundeigentum erforderlich sein. Dadurch sind aber Uberwiegend keine absolut
irreparablen Schaden bzw. irreversible Malnahmen zu beflirchten. Insofern kann auch
auf die Anwendbarkeit des § 77 Satz 2 BayVwVfG, d. h. die Moglichkeit der Rickgan-
gigmachung der getroffenen Regelungen verwiesen werden.

Im Hinblick auf die Bedeutung der zu schiitzenden Rechtsgliter einerseits und die latent
bestehende erhdhte Hochwassergefahr im Bereich des Stadtteils Sallern andererseits,
ist das fiir den sofortigen Vollzug sprechende 6ffentliche Interesse hdher zu bewerten
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als die widerstreitenden Interessen der durch die Errichtung der Hochwasserschutz-
mafinahme nachteilig Betroffenen.

Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung tUberwiegt die privaten Interes-
sen maoglicher Klager an der aufschiebenden Wirkung des gegen diesen Planfeststel-
lungsbeschluss zulassigen Rechtsbehelfs. Die vom Vorhabentrager beantragte sofortige
Vollziehbarkeit wird daher mit diesem Beschluss angeordnet

3. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den Art. 1, 2 Abs. 1, Art. 4, 5, 6 Abs. 1 Satz 1 Kosten-
gesetz (KG) i. V. m. Tarif-Nummer 8.1V.0/1.14.3.1 des Kostenverzeichnisses zum Kosten-
gesetz (KVz). Gemal Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG ist der Freistaat Bayern von der Zahlung der
Geblihren befreit.

Die Auslagen entstanden gemalfd Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 KG fur die Postzustellung an die
Einwendungsfiihrer und diejenigen Vereinigungen, tber deren Stellungnahmen entschie-
den worden ist.

Das Wasserwirtschaftsamt Regensburg als amtlicher Sachverstandiger verzichtete geman
§ 7 Abs. 1 Zziffer 1 Umweltgebihrenordnung (UGebO) auf die Erstellung einer Kosten-
rechnung, da an der Durchfihrung der Leistungen ein besonderes 6ffentliches Interesse
(Hochwasserschutz bebauter Bereiche) besteht.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage beim
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Ludwigstrale 23, 80539 Minchen schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts erhoben werden. Die
Klage muss den Klager, den Beklagten (Stadt Regensburg) und den Gegenstand des Klage-
begehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Beschluss soll in
Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschrif-
ten fur die Ubrigen Beteiligten beigefligt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Klageerhebung in elektronischer Form per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtlichen Wirkungen. Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung
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von Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetprdsenz der Verwaltungsgerichts-
barkeit (www.vgh.bayern.de).

- Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Kla-
geerhebung eine Verfahrensgebdhr fallig.

Im Auftrag

Gruber
Ltd. Rechtsdirektor

Anlagen:
1 Kostenrechnung

1 Liste der Einwendungsfuhrer (Anlage 1)
3 Planordner (1. Ausfertigung) HWS Regensburg, Sallern, Abschnitt E vom 02.05.2017 mit
Bescheidsvermerk i. R.


http://www.vgh.bayern.de/
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Hinweise;

Rechtliche Hinweise:

Die Planfeststellung erlischt, wenn nicht innerhalb von funf Jahren nach der Bestands-
kraft mit der Durchfuihrung der Ausbaumafnahme begonnen wird. Die Frist kann vor Ab-
lauf einmalig um hochstens flinf Jahre auf Antrag durch das Umweltamt der Stadt Re-
gensburg verlangert werden (8 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i.V.m. Art. 69 Satz 1 BayWwG
i.V.m. Art. 75 Abs. 4 BayVwViG).

Durch die Planfeststellung wird die Zuléassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der not-
wendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange festgestellt. Zudem werden alle 6ffentlich- rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan betroffenen geregelt (8 70
Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i.V.m. Art. 69 Satz 1 BayWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halb-
satz 1 und Satz 2 BayVwViG).

Ist der Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar geworden, so sind Anspriiche auf Unter-
lassung des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der Anlagen oder auf Unterlas-
sung ihrer Benutzung ausgeschlossen (8 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i.V.m. Art. 69 Satz 1
BayWG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 und 3 BayVwVfG). Auf Art. 75 Abs. 2 und 3 BayVwVfG wird
hingewiesen.

Il. Hinweise einzelner Fachstellen und Behérden:

1. Hinweise des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg als amtlicher Sachverstandiger:

1.1 Baukilometrierung

Die aufgeflihrten Bauwerke im Bauwerksverzeichnis beziehen sich z.B. nur auf die Fluss-
kilometrierung, im Erlauterungsbericht wird sich hingegen im Wesentlichen auf die Bauki-
lometrierung bezogen. In den Planzeichnungen ist die Flusskilometrierung aufgrund des
Abstandes zum Regen nur selten enthalten. Eine einheitliche Verwendung, insbesondere
in der Ausfiihrungsplanung wird empfohlen.

Einige Langsschnitte enthalten keine Angabe zur Baukilometrierung bzw. Stationierung.
Diese sollten in den Planen fir die Bauausfihrung unbedingt mit aufgenommen bzw. be-
rticksichtigt werden.



1.2

1.3

1.4
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Abstimmung mit Anlagenbetreiber der Stadtentwasserung

Der Vorhabenstrager sollte samtliche Maf3nahmen, in denen Grund zur Annahme besteht,
es konnte auf Anlagen zur Stadtentwdsserung eingewirkt werden, wahrend der Ausfiih-
rungsplanung in Zusammenarbeit mit dem Anlagenbetreiber planen.

Bei Bauarbeiten im Nahbereich der Mischwasserkanalisation wird empfohlen, vor Baube-
ginn ein Beweissicherungsverfahren durchzufiihren.

Der Abstand der Baumbepflanzung zu Kanalen darf 3,5 m nur mit Zustimmung des Anla-
genbetreibers unterschreiten.

Es wird dem Vorhabenstrager empfohlen, eine Vereinbarung mit dem Anlagenbetreiber zu
schlieRen, in welcher die Funktionsfahigkeit und Dichtheit der Anlagen zur Stadtentwasse-
rung vom Anlagenbetreiber stets sicherzustellen ist.

Altlasten und Bodenschutz

Laut Altlastenkataster liegen im Polderbereich Altlastenverdachtsflachen vor. Mit dem
Umweltamt Regensburg ist vor Baubeginn zu klaren, ob im direkten Baufeld eine Alt-
lastenverdachtsflache betroffen ist, um das weitere Vorgehen abzustimmen.

Sollten im Zuge der BaumaRnahmen darlber hinaus Aufféalligkeiten beziglich Verun-
reinigungen auftreten, ist umgehend das Umweltamt der Stadt Regensburg zu informie-
ren, um das weitere Vorgehen abzustimmen.

Auffullmaterial fur Bodenauffullungen oder Material fir Bodenaustausch richten sich nach
den technischen Regeln der LAGA M 20, Stand 1997.

Im Falle von Bauwasserhaltungen ist bereits vorab durch Untersuchungen festzustellen,
ob das durch die Wasserhaltung benutzte Grundwasser kontaminiert ist und einer Be-
handlung bedarf. Liegt kontaminiertes Grundwasser vor, ist ein Reinigungskonzept vor
Beginn der BaumalRnahmen aufzustellen und dem Umweltamt der Stadt Regensburg
vorzulegen.

Probebetrieb

Der alljahrliche Probebetrieb der Pumpen, Prifung und Sicherstellung der Funktionstiich-
tigkeit, ist gemaf § 8 Abs. 3 WHG rechtzeitig dem Umweltamt der Stadt Regensburg als
auch dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen. Es wird darlber hinaus empfohlen, den
ortlichen Fischereiberechtigten (Anglerbund Regensburg) vorab zu informieren. Der Pro-
bebetrieb ist entsprechend in der Betriebsanweisung mit aufzunehmen.



Seite 146

1.5 Das Wasserwirtschaftsamt ist gemafd Nr. 7.4.6.1 VVWas amtlicher Sachverstandiger der
Wasserwirtschaft fur das beantragte Vorhaben. Die Beurteilung des Vorhabens be-
schrankt sich rein auf wasserwirtschaftliche Belange. Sie umfasst nicht die Prifung von
Standsicherheitsnachweisen sowie von Arbeitsschutzbelangen.

1.6 Die einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften sind zu beachten.

2. Hinweise des Umweltamts, Sachbereich Naturschutz:

2.1 Weitere Zerstérungen, Beschadigungen oder Verdnderungen von Baumen, die unter
die Baumschutzverordnung fallen, wurden nicht beantragt und sind nach dieser Ver-
ordnung verboten.

2.2 Der Vorhabenstrager ist dafur verantwortlich, dass bei den Rodungen und der Baustel-
lenfreimachung keine geschiitzten Tiere (u.a. Vogel) getdtet oder bei ihrem Brut- und
Nistvorgang gestort werden (Rodung und Rickschnitt des Rohrichts aufRerhalb der
Vogelbrutzeit, nicht vom 1. Marz bis 30. September).

3. Hinweise des Bezirks Oberpfalz, Fachberatung fur Fischerei:

3.1 Mit der Errichtung des Hochwasserschutzes und der damit einhergehenden Gestaltung
der Ufer zwischen Fluss-km 1+170 und 2+040 bietet sich die Gelegenheit, die Struktur-
vielfalt im Gewasser zu erhthen. Fir die Gestaltung von Kiesbanken und Buhnen bietet
der bereits umgesetzte HWS am Reinhausener Regenufer ein gutes Optimierungsbei-
spiel. Durch die Einbringung von grof3en Storsteinen (Kantenldnge > 1 m) und Totholz,
soweit es die hydraulischen Vorgaben zulassen, kdnnte im Zuge dieser MaRhahme mit
verhaltnismafig wenig Aufwand eine eindeutige Habitatverbesserung fur stromungslie-
bende Kieslaicher in der Ufer- und Flachwasserzone in diesem Regenabschnitt bewirkt
werden.

3.2 Bei Verunreinigungen des Regens ist unverziglich der Fischereiberechtigte zu verstandi-
gen.

3.3 Fischereirechte sind grundsatzlich als eigentumsgleiche Rechte zu betrachten. Fir das
Vorhaben notwendige Eingriffe missen im Wege der Entschadigung ausgeglichen wer-
den.

3.4 Die Malinahmen sind eng mit dem Fischereiberechtigten vor Ort abzustimmen.
3.5 Es wird ausdrticklich darauf hingewiesen, dass frischer Beton, Zement und Betonwas-

sergemisch fischgiftig sind und im Gewasser nicht verbaut bzw. nicht in das Gewasser
eingeleitet werden diirfen.
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4. Hinweise der Regensburg Netz GmbH:

Im Bereich der MalRnahme HWS Sallern sind keine Telekommunikationslinien der Re-
gensburg Netz AG betroffen.

5. Hinweise des Amts fur Archiv und Denkmalpflege:

5.1 Grundlage der fachtechnischen Arbeiten sind die aktuellen Vorgaben zur Dokumentation
archéologischer Ausgrabungen in Bayern sowie die aktuellen Vorgaben zur Fundbehand-
lung auf archdologischen Ausgrabungen. Diese sind u.a. online einsehbar unter:
http://www.blfd.bayern.de/medien/dokuvorgaben_august 2016.pdf

5.2 Grabungsfirmen

Soweit dem Amt fur Archiv und Denkmalpflege bekannt ist, existiert keine abschlielRende
Liste von in Frage kommenden Grabungsfirmen. Eine eigenstandige Information, z.B. im
Internet, ist erforderlich. Unter verschiedenen Schlagwortern (z.B.: Grabungsfirma, Ar-
chéologie, Ausgrabungen, Region) finden sich dort einzelne Anbieter wie auch listenartige
Verzeichnisse. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit wird auf folgende Seiten verwiesen:
http://sab-bayern.com/node/5
https://www.uni-bamberg.de/amanz/service/deutsche-grabungsfirmen/

5.3 Anwartschaft- und Eigentumsrechte an etwaigen Funden sind in § 984 BGB geregelt.

6. Hinweise des Stadtplanungsamtes der Stadt Regensburg:

6.1 Folgende stadtgestalterisch bedeutsame Details sind in der Ausfihrungsplanung in Ab-
stimmung mit dem Stadtplanungsamt und dem beauftragten Planer vom Vorhabenstrager
noch endgliltig festzulegen:

- Verkehrsflachen/ Parkierungsflachen/Rad- und FuBwegflachen (Material, Farbe, Ober-
flachenqualitat und -gliederung)

- Grin- und Freiflachen (Gestaltungsdetails)

- Uferwege (Breite, Material, Farbe, Oberflachenqualitat)

- HWS-Mauer (Dimension, Kontur, Material, Farbe, Oberflachenqualitéat)

- Gelander, Brustungen, Handlaufe (Material, Farbe, Fillungen)

- Baumpflanzungen und ggf. Wandbegriinungen (Arten, Anzahl, Standorte, Pflanzquar-
tiere)

- ,Moblierung” (Art, Materialen, Farben, Standorte)

Beleuchtung (Lichtkonzept, Anzahl, Standorte, Beleuchtungskoérper).


http://www.blfd.bayern.de/medien/dokuvorgaben_august_2016.pdf
http://sab-bayern.com/node/5
https://www.uni-bamberg.de/amanz/service/deutsche-grabungsfirmen/
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Beide Ufer des Regens sind stadtebaulich- gestalterisch Teile des gleichen Stadt- Land-
schaftsraumes ,Regen®. Es wird deswegen vorgeschlagen, Materialien, Oberflachen und
Farben, die am dstlichen und westlichen Regenufer (Reinhausen, Steinweg) verwendet
worden sind, auch im Bereich Sallern wieder zu verwenden; dazu gehéren z.B. die Ab-
fangmauern in der Uferbdschung aus Kalksteinblécken und die gelb-graue Farbgebung
der HWS-Mauern.

6.2 Es soll verhindert werden, dass die Deichwege und Deichkronen von Ful3géangern und
Radfahrern benutzt werden, damit diese benachbarte Grundstiicke nicht einsehen kon-
nen.

7. Hinweise des Tiefbauamts der Stadt Regensburg:

Die Abteilung StraRenbau und die Abteilung Bricken- und Ingenieurbau weisen in ihrer
gemeinsamen Stellungnahme darauf hin, dass das nérdliche Ende der Hochwasser-
schutz-Mauer, welche im Schnitt F2- F2 dargestellt ist, einige Meter sudlich des zukunfti-
gen StraBRendamms zur Sallerner Regenbriicke endet. Es wird davon ausgegangen, dass
der Geh- und Radweg hier ein Hochufer darstellt, weitere Hochwasserschutzmaf3nahmen
sind nicht zu ergreifen. Es wird fir die weitere Planung gebeten, die erforderlichen Min-
desthdéhen (Weg- Oberkante, ggf. inkl. Reserve, Freibord, etc.) mitzuteilen.

8. Hinweise des Sachbereichs technischer Umweltschutz/Klimaschutz beim Umweltamt

Es wird darauf hingewiesen, dass die Bayerische Luftreinhalteverordnung Anforderungen
an Baumaschinen stellt, die im Stadtgebiet Regensburg betrieben werden. Ausnahmen
bestehen lediglich fur Baustellen, die weniger als 3 Monate in Betrieb sind oder deren
Auftragsvolumen sich auf héchstens 500.000 € belauft. Fir weitere Informationen u.a. zu
Ausnahmegenehmigungen steht lhnen das Umweltamt der Stadt Regensburg unter der
Telefonnummer 0941/507 -1316 oder -7315 gerne zur Verfligung.

Das Merkblatt ,Baularm - Merkblatt fliir Bauherren® der Stadt Regensburg- Umweltamt- ist
Zu beachten.
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